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COEPTIS  F A VETE! 

La  Facultad  de  Teología  de  la  Universidad  Católica  de 
Chile  ha  cumplido  ya  cinco  años  de  existencia.  Desde  el  pri- 
mer día  de  su  vida  todos  los  que  a ella  pertenecen  deseaban 
ardientemente  fundar  un  órgano  para  publicar  trabajos  teo- 
lógicos hechos  bajo  el  patrocinio  de  la  Universidad.  Pero  las 
dificultades  que  siempre  acompañan  los  tiempos  de  inaugu- 
ración habían  impedido  realizar  esta  empresa  tan  anhelada 
de  todos.  Con  el  correr  de  estos  años  ha  adquirido  la  Facul- 
tad algo  de  la  estabilidad  que  caracteriza  un  STUDIUM  GENE- 
RALE y en  el  curso  pasado  los  Profesores  en  reunión  especial 
determinaron  realizar  al  fin  el  sueño  inicial.  Fue  nombrado 
un  jefe  de  redacción  y todos  se  comprometieron  a coopefar 
en  la  hermosa  tarea. 

Desde  el  principio  se  vió  claramente  que,  a pesar  de  la 
buena  voluntad  de  todos  los  cooperadores,  nuestra  Revis- 
ta tenía  que  limitar  su  actividad  a un  modesto  campo  de 
acción.  Los  Profesores  somos  pocos  y todos  se  ven  obligados 
a aceptar  trabajos  ajenos  a los  intereses  teológicos.  Además 
la  biblioteca  está  todavía  en  un  período  casi  embrionario  y 
la  dificultad  de  traer  nuevos  libros  es  muy  grande  en  las  ac- 
tuales circunstancias.  Muchos  trabajos  factibles  en  Europa, 
como  la  publicación  de  manuscritos  inéditos,  aquí  son  im- 
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posibles.  Así  mismo  no  podemos  desarrollar  una  tradición 
teológica  propia,  porque  precisamente  a nosotros  incumbe  la 
tarea,  muy  ardua,  de  formar  tal  tradición.  Seguramente  ha 
existido  en  Chile  una  tradición  teológica  y esperamos  encon- 
trar sus  huellas  para  publicarlas  en  nuestro  órgano;  pero  por 
el  momento  ninguno  de  nuestros  Profesores  pertenece  a la  an- 
tigua tradición. 

Por  estas  razones  nos  hemos  decidido  a dar  a nuestra 
Revista  la  forma  que  usan  las  otras  Facultades  de  nuestra 
Universidad,  es  decir,  publicar  Anales  de  la  Facultad  de  Teo- 
logía que  contengan  los  trabajos  científicos  de  los  diversos 
ramos  de  ella.  Por  el  momento  no  podemos  hacer  más. 

El  campo  de  nuestra  revista  será  muy  amplio,  porque 
incluiremos  en  ella  las  discusiones  y estudios  de  todos  los 
ramos  propios  de  una  facultad  de  Teología.  Aceptamos  ar- 
tículos sobre  dogma,  moral,  escritura,  derecho  canónico,  his- 
toria, liturgia  y sobre  las  otras  disciplinas  auxiliares  de  la 
teología.  La  Revista  está  abierta  sólo  a los  titulados  en  los  di- 
versos ramos  de  teología,  porque  rara  vez  puede  un  alumno 
producir  un  trabajo  que  merezca  la  publicación  y porque  si 
tales  trabajos  se  aceptan  los  profesores  irán  desapareciendo  de 
la  lista  de  cooperadores,  ya  que  es  mucho  más  fácil  para  un 
director  de  revista  persuadir  a un  alumno  a que  escriba  que 
a un  profesor.  Los  colaboradores  ordinarios  de  nuestra  Re- 
vista serán  los  Profesores  de  nuestra  Facultad,  pero  espera- 
mos que  otros  téologos  de  la  república  contribuyan  también. 
Solamente  con  una  colaboración  NACIONAL  podrémos  alcan- 
zar el  ideal  que  nos  hemos  trazado,  convertir  los  Anales 
en  una  revista  trimestral  dedicada  exclusivamente  a los  estu- 
dios teológicos.  No  falta  aquí  el  talento  necesario  para  ello 
y entre  los  jóvenes  que  siguen  sus  estudios  en  la  Facultad  en- 
contramos capacidades  notables  y vivo  interés.  Tenemos  el 
deber  de  desarrollar  ese  talento,  de  fomentar  ese  interés  y de 
mantenerlo  en  los  años  que  siguen  a los  estudios.  El  estímulo 
que  da  una  revista  nacional  es  un  medio  eficasísimo  y es- 
peramos que  este  primer  número  de  la  nuestra  sea  una  se- 
milla que  se  desarrollará  vigorosamnte  con  gran  provecho  de 
la  teología  chilena. 

Los  Anales  son  un  periódico  científico  y por  eso  bus- 
camos buenos  artículos  de  este  género  de  literatura.  Sin  em- 
bargo, conscientes  de  las  restricciones  que  limitan  nuestra 
labor,  publicaremos  también  ensayos  de  “Haute  Vulparisa- 
tion”,  porque  en  muchas  materias  nos  faltan  los  medios  ne- 
cesarios para  un  trabajo  estrictamente  científico. 
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En  nuestro  primer  número  no  se  encuentran  críticas  de 
libros.  La  razón  es  obvia.  Los  libros  nuevos  no  llegan  a 
Chile  hasta  que  se  compren  y no  pueden  comprarse  antes  de 
que  venga  su  juicio  en  las  revistas  de  otros  países.  Tenemos 
la  esperanza  de  que  nuestros  Anales  sirvan  para  que  las  casas 
editoriales  nos  manden  sus  nuevos  libros,  a fin  de  que  poda- 
mos poner  al  público  teológico  al  corriente  del  progreso  de  la 
ciencia  sagrada  en  todo  el  mundo.  Esta  cooperación  con  nues- 
tra revista  será  provechosa  no  solamente  para  nosotros,  sino 
también  para  las  mismas  casas  editoriales.  En  el  número  pró- 
ximo trataremos  de  empezar  ya  la  selección  de  críticas  de 
libros. 

A todos  nuestros  lectores  de  los  diversos  países  pedimos 
el  favor  que  nos  ayuden  con  sus  críticas  y con  sus  consejos. 
Pero  les  recordamos  que  nuestras  pretensiones  son  y tienen 
que  ser  por  fuerza  muy  modestas.  Roma  no  se  hizo  en  un 
día.  Nosotros  antes  de  llegar  a un  resultado  halagador  ten- 
dremos que  recorrer  la  dura  senda  de  errores,  dificultades  y 
apuros. 

Que  la  Sabiduría  Encarnada  y el  Angel  de  las  Escue- 
las nos  ayuden,  ya  que  bajo  su  protección  benigna  colocamos 
el  primer  número  de  los  Anales  Universitarios  de  la  Facultad 
de  Teología  de  la  Universidad  Católica  de  Chile! 


JUAN  M.  RESTREPO,  S.  T.  D, 


CRISTO  COMO  CABEZA  DEL  CUERPO  MISTICO 


Al  dirigir  el  Espíritu  Santo  con  sabiduría  divina  la  vida 
de  la  Iglesia  a través  de  los  siglos,  va  suscitando  en  cada  épo- 
ca movimientos  espirituales  que  cultiven  con  predilección  y 
esmero  ciertos  dogmas  o algunos  aspectos  de  ellos.  En  esta 
forma  se  realiza  paulatinamente  la  evolución  dogmática  pro- 
gresiva conforme  a las  leyes  de  todo  organismo  vital.  Cada 
uno  de  esos  movimientos  responde  a las  necesidades,  circuns- 
tancias y aspiraciones  propias  de  cada  edad. 

Es  evidente  que  en  nuestros  tiempos  la  doctrina  del 
Cuerpo  místico  ha  sentido  el  influjo  vivificador  del  Espíri- 
tu Santo;  nunca  quizá  había  sido  estudiada  con  más  cuidado 
y cariño  que  ahora;  nunca  había  nutrido  más  intensamente  la 
piedad  de  los  fieles.  Para  convencerse  de  la  atención  presta- 
da a este  punto  en  los  tiempos  modernos  basta  recorrer  dete- 
nidamente la  bibliografía  alegada  por  el  P.  Mersch  ( 1 ) ; esa 
lista  revela  la  cantidad  y calidad  de  los  teólogos  y autores  as- 
céticos que  en  nuestros  días  han  dedicado  sus  investigaciones 
a este  hermoso  dogma. 

Hay  que  confesar,  eso  sí,  que  todavía  no  se  ha  llegado 
a la  formación  de  un  sistema  perfecto  sobre  el  Cuerpo  místi- 
co; pero  ya  se  han  reunido  y examinado  materiales  muy  abun- 
dantes y cada  día  se  insinúan  con  mayor  precisión  y claridad 
las  líneas  directrices  del  sistema  orgánico. 

Para  contribuir  al  ideal  de  tantos  escritores  y de  tantas 
almas  que  anhelan  ver  un  cuerpo  sistemático  perfecto  sobre 
esta  bella  materia,  creemos  de  alguna  utilidad  las  breves  con- 
sideraciones que  se  siguen.  Se  concentran  en  un  punto  funda- 
mental que  no  hemos  visto  tratado  por  ninguno  de  los  auto- 
res que  estudian  la  doctrina  del  Cuerpo  místico,  razón  por  la 
cual  no  indicamos  ninguna  bibliografía. 


(1)  E.  MERSOH.  — Le  Corps  Mystique  du  Christ.  2 ed.,  París,  Desdes, 
1936,  p.  XXXVII-XLIII. 
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Quien  quiera  que  desee  formar  un  sistema  orgánico  so- 
bre el  Cuerpo  místico,  debe  ante  todo  determinar  con  absolu- 
ta precisión  qué  es  lo  que  constituye  a Cristo  Cabeza  de  ese 
Cuerpo  y consiguientemente  precisar  cuál  es  la  razón  for- 
mal de  la  existencia  del  mismo  Cuerpo  místico.  Tal  es  el  fin 
de  estas  páginas.  Para  proceder  conforme  a San  Pablo,  que 
según  todos  es  el  autor  del  Nuevo  Testamento  que  más  am- 
plia y profundamente  desarrolló  la  idea  del  Cuerpo  místico, 
vamos  a explicar  nuestras  ideas  basándonos  en  la  compara- 
ción tan  paulina  entre  Cristo  y Adán.  De  todos  es  sabido 
que  este  paralelo  es  una  de  las  ideas  más  genuinas  del  Após- 
tol que  para  mostrarnos  la  misión  completa  del  Salvador  nos 
lo  presenta  como  un  segundo  Adán  que  vino  a reparar  la  cul- 
pa del  primero  y todas  las  funestas  consecuencias  que  de  ella 
se  siguieron  para  la  familia  humana. 

Con  el  fin  de  poner  más  de  relieve  la  naturaleza  de  la 
cualidad  de  Cabeza  del  Cuerpeo  místico,  la  estudiaremos  rela- 
cionándola con  la  de  Jefe  de  la  humanidad. 

I.  ADAN  Y CRISTO  CONSIDERADOS  COMO  JEFES  DE  LA 
HUMANIDAD 

A)  Adán,  jefe  de  la  bumanidiad. 

Aunque  sin  duda  alguna  puede  y debe  llamarse  al  pri- 
mer Adán  jefe  de  la  humanidad,  sin  embargo  este  título  le 
conviene  en  un  sentido  bastante  restringido.  Porque  efecti- 
vamente no  había  en  el  primer  Adán  una  cualidad  de  su  ser 
que  por  sí  misma  lo  constituyese  jefe  de  los  hombres.  La  úni- 
ca circunstancia  que  podría  invocarse  como  motivo  para  ello 
es  haber  sido  el  primero  de  los  hombres  en  cuanto  al  tiempo: 
pero  esta  prioridad  temporal  no  exigía  necesariamente  la  je- 
fatura, no  bastaba  por  sí  sola  para  hacer  a Adán  jefe  del 
género  humano.  Pudo  Dios  crearlo  el  primero  entre  los  hom- 
bres sin  darle  supremacía  alguna  sobre  ellos.  Para  que  fuese 
Adán  jefe  de  la  humanidad  se  necesitó  un  acto  absolutamen- 
te libre  de  Dios,  distinto  del  de  la  creación  del  mismo,  por  el 
cual  hizo  Dios  libremente  a Adán  solidario  con  toda  la  fa- 
milia humana,  en  el  sentido  de  que  si  Adán  conservaba  la 
gracia  con  la  que  había  sido  creado,  todos  sus  descendientes 
nacerían  con  ella  y con  los  dones  que  por  liberalidad  gratui- 
ta del  Creador  la  acompañaban;  si  en  cambio  Adán  pecaba, 
decretó  Dios,  libremente  como  hemos  dicho,  que  ese  pecado 
se  trasmitiese  a sus  descendientes  con  las  consecuencias  que  él 
encerraría. 
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Se  ve  pues  que  la  solidaridad  de  Adán  con  los  hom- 
bres y la  representación  de  ellos  no  se  funda  en  la  misma  na- 
turaleza de  Adán,  sino  en  un  acto  libre  de  Dios:  pudo  Adán 
ser  el  primero  en  la  cadena  de  las  generaciones  sin  tener  so- 
lidaridad con  sus  descendientes  y sin  representarlos  en  nada. 

Por  estas  razones  que  muestran  claramente  que  la  jefa- 
tura de  Adán  no  está  fundada  en  su  naturaleza,  se  ve  el  sen- 
tido restringido  que  debe  darse  a esa  jefatura  que  quizá  po- 
dría llamarse  con  más  precisión  representación,  aunque  si  se 
entiende  debidamente  no  hay  dificultad  alguna  en  llamar  a 
Adán  jefe  de  la  humanidad. 

B)  Cristo.  Jefe  de  la  humanidad. 

En  cambio  el  título  de  jefe  de  la  humanidad  correspon- 
de a Cristo  en  su  sentido  más  pleno  y perfecto.  Por  derecho 
propio,  por  sola  la  unión  hipostática,  es  Cristo  jefe  de  los 
hombres  con  título  inalienable:  no  puede  existir  Cristo,  Dios- 
hombre,  sin  que  por  ese  mismo  hecho  sea  jefe  del  género  hu- 
mano. Para  constituir  esa  jefatura  no  se  requiere  un  acto  de 
Dios  distinto  del  que  produce  la  unión  hipostática:  por  eso 
desde  el  primer  momento  de  su  existencia  es  Cristo  jefe  de  los 
hombres.  De  lo  cual  se  deduce  que  el  Salvador  es  jefe  de  la 
humanidad  de  manera  incomparablemente  más  perfecta  que 
Adán.  Y fundándose  la  cualidad  de  jefe  de  los  hombres  en  ia 
sola  unión  hipostática,  se  sigue  que  en  todas  las  encarnaciones 
posibles,  el  Dios-hombre  sería  jefe  de  toda  la  familia  huma- 
na, y que  todo  acto  realizado  en  su  cualidad  de  tal  tendría 
repercusiones  en  toda  ella. 

II.  CRISTO,  CABEZA  DEL  CUERPO  MISTICO 

Pero  la  revelación  nos  descubre  otra  cualidad  de  Cris- 
to distinta  de  la  de  jefe  de  la  humanidad;  esa  revelación  nos 
lo  presenta  además  como  Cabeza  de  un  Cuerpo  místico.  No 
es  nuestro  propósito  probar  lo  evidente  y por  eso  no  nos  de- 
tenemos a demostrar  que  la  revelación  nos  enseña  que  Cristo 
es  Cabeza  del  Cuerpo  místico,  ya  que  San  Pablo  le  da  ex- 
presamente este  nombre  (Ef.  IV,  16:  V,  23).  Lo  que  pre- 
tendemos es  mostrar  qué  es  lo  que  constituye  a Cristo  Cabeza 
del  Cuerpo  místico  con  lo  cual  quedará  en  claro  por  qué  exis- 
te el  Cuerpo  místico. 

Vanamente  buscaríamos  en  la  revelación  que  se  nos  pre- 
sentase a Adán  como  cabeza  de  un  cuerpo  místico;  nunca  en 
ella  es  llamado  Adán  cabeza  de  un  cuerpo  místico,  porque 
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en  realidad  no  nene  esa  cualidad,  ni  existe  ningún  cuerpo 
místico  del  que  sea  la  cabeza  nuestro  primer  padre.  Si  supo- 
nemos que  Adán  no  hubiera  pecado,  por  la  solidaridad  con  la 
que  Dios  libremente  lo  había  vinculado  a sus  descendientes, 
estos  hubieran  nacido  en  gracia;  y sin  embargo  toda  esa  hu- 
manidad nacida  en  gracia  no  formaría  un  cuerpo  místico  cu- 
ya cabeza  fuese  Adán.  La  razón  es  que  la  gracia  se  daba  en 
tal  hipótesis  a cada  hombre  no  precisamente  por  estar  unido 
a Adán,  ni  ella  tenía  como  electo  primario  e inmediato  unir 
al  recién  nacido  con  Adán.  La  gracia  se  daba  a cada  nuevo 
hombre  por  verificarse  en  él  la  condición  de  tener  la  natu- 
raleza humana  formada  en  Adán  en  estado  de  gracia  por  el 
Creador  y esa  gracia  no  unía  al  hombre  con  Adán,  sino  con 
Dios. 

En  cambio  la  revelación  enseña  con  absoluta  claridad, 
como  hemos  dicho,  que  Cristo  es  Cabeza  del  Cuerpo  místi- 
co, y es  preciso  buscar  la  raíz  y fundamento  de  esta  cuali- 
dad. 

Ella  ciertamente  no  proviene  formalmente  de  la  unión 
hipostática  como  tal,  ya  que  Cristo  pudo  existir  sin  que  fue- 
se Cabeza  del  Cuerpo  místico,  porque  podemos  concebir  un 
plan  de  encarnación  en  que  no  existiese  el  Cuerpo  místico. 
Supongamos  por  ejemplo  que  Cristo  hubiese  venido  al  mun- 
do para  salvarlo  de  la  culpa  de  Adán  y de  sus  efectos  por  un 
acto  de  amor.  En  esta  hipótesis  la  unión  hipostática  existiría; 
Cristo  en  su  cualidad  de  Dios-hombre  sería  desde  su  primer 
momento  jefe  de  la  humanidad;  pero  no  sería  Cabeza  de  un 
Cuerpo  místico,  ya  que  ese  Cuerpo  no  existiría.  La  razón  es 
que  en  la  hipótesis  supuesta  la  gracia  se  devolvería  al  hombre 
en  virtud  del  acto  de  amor  de  Cristo,  pero  no  precisamente 
por  la  unión  a él.  La  gracia  en  esta  hipótesis  no  tendría  co- 
mo efecto  inmediato  unir  al  hombre  a Cristo,  sino  a Dios; 
los  hambres  en  gracia  serían  como  unidades  aisladas  que  no 
estaban  incorporadas  a Cristo 

Si  en  el  actual  plan  de  redención  -existe  un  Cuerpo  mís" 
tico  cuya  Cabeza  es  Cristo,  esto  se  debe  a un  elemento  especial 
de  la  presente  Encarnación.  ¿Cuál  es  ese  elemento  especial? 
Ese  elemento  especial  no  es  otro  que  el  fin  peculiar  que  tuvo 
Dios  en  la  presente  Encarnación:  SALVAR  AL  HOMBRE  CAÍDO 
POR  SU  INCORPORACIÓN  A CRISTO,  VÍCTIMA  SACRIFICADA  Y 
ACEPTADA  POR  EL  PADRE. 

El  fin  de  la  presente  Encarnación  fué  precisamente  re- 
dimir al  hombre  por  el  sacrificio  de  la  Cruz.  Cristo  represen- 
taba a toda  la  humanidad  pecadora.  El  elemento  más  esen- 
cial en  su  sacrificio,  como  en  toda  acción  sacrifical,  era  la 
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oblación  total  y completa,  la  entrega  y donación  absolutas 
de  su  vida  y de  su  ser  a Dios  Padre.  Por  tratarse  de  un  sa- 
crificio expiatorio  debió  unirse  a este  elemento  el  de  la  inmo- 
lación sangrienta.  La  aceptación  del  sacrificio  la  manifestó 
Dios  Padre  por  medio  de  la  resurrección  y ascensión.  Al  ser 
aceptado  por  el  Padre  el  sacrificio  de  Cristo,  al  ser  aceptada 
la  donación  de  Cristo  y ser  éste  como  incorporado  en  la  di- 
vinidad: puesto  que  Cristo  representaba  a toda  la  humani- 
dad, ésta  quedó  de  nuevo  unida  y como  reincorporada  a Dios 
del  que  había  sido  separada  y arrancada  por  el  pecado  de 
Adán,  La  salvación  de  la  humanidad  en  conjunto  se  haceí 
únicamente  por  su  unión  a Cristo-Víctima  aceptada  por  Dios 
Padre. 

A este  modo  peculiar  en  el  plan  presente  de  salvar  la  hu- 
manidad en  conjunto,  corresponde  el  de  la  salvación  de  cada 
individuo  hijo  del  Adán  pecador.  El  individuo  no  se  salva 
sino  en  cuanto  se  une  a Cristo.  Por  eso  en  el  plan  actual  la 
gracia  santificante  no  sólo  viene  toda  de  Cristo,  sino  que  su 
efecto  inmediato  es  unir  al  individuo  a Cristo  y por  Cristo  a 
Dios.  Al  unirse  los  diversos  individuos  a Cristo  forman  un 
Cuerpo  místico;  como  toda  la  gracia  proviene  de  Cristo,  éste 
es  la  Cabeza  del  mismo.  Así  se  forma  el  Cristo  místico  cuya 
Cabeza  es  Cristo. 

Para  la  formación  del  Cuerpo  místico  se  requiere  la  in- 
corporación de  cada  individuo  en  Cristo.  Esa  incorporación 
a Cristo  y por  Cristo  a Dios  se  verifica  en  su  primer  grado 
en  el  bautismo,  que  como  lo  explica  admirablemente  -San 
Pablo,  no  es  otra  cosa  que  la  incorporación  del  hombre  a 
Cristo  que  muere  y es  sepultado  con  el  fin  de  resucitar  glo- 
rioso: “O  no  sabéis  que  cuando  fuimos  bautizados  en  Cris- 
to (nótese  la  fuerza  del  texto  griego  eis  Xriston) , en  orden 
a su  muerte  fuimos  bautizados?  Sepultados,  pues,  fuimos 
con  él  por  el  bautismo  en  orden  a la  muerte,  a fin  de  que  así 
como  Cristo  resucitó  de  entre  los  muertos  por  la  gloria  del 
Padre,  así  también  nosotros  caminemos  en  novedad  de  vida 
(Rom,  VI,  3,  4)”.  Imposible  decir  más  claramente  cómo  el 
bautismo  es  una  incorporación  en  Cristo,  el  primer  grado  de 
la  formación  del  Cuerpo  místico. 

Otro  grado  más  perfecto  de  esa  incorporación  tiene  lu- 
gar en  la  sagrada  comunión  como  nos  lo  explica  el  mismo 
Apóstol:  “El  cáliz  de  la  bendición  que  bendecimos,  no  es  la 
comunión  de  la  Sangre  de  Cristo?  El  pan  que  partimos  no 
es  \p^  comunión  del  Cuerpo  de  Cristo?  Dado  que  de  un  solo 
p-  , un  solo  cuerpo  somos  los  muchos,  porque  todos  de  un 
/.^lo  pan  participamos  (I  Cor.  X,  16,  17)”.  En  este  profun- 
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do  texto  nos  revela  San  Pablo  cómo  en  la  Comunión  se  veri- 
fica la  formación  perfecta  del  Cuerpo  místico.  En  la  Comu- 
nión cada  uno  de  los  hombres  que  se  acerca  al  sagrado  con- 
vite es  incorporado  y asimilado  a Cristo;  así  como  en  el  ali- 
mento natural  el  organismo  superior  asimila  e identifica  el 
elemento  inferior:  del  mismo  modo  en  la  Eucaristía  el  ele- 
mento inferior  que  es  el  hombre,  es  incorporado,  asimilado  y 
como  identificado  a Cristo;  cada  fiel  al  recibir  el  Cuerpo  de 
Cristo  puede  decir:  soy  otro  Cristo;  ya  no  vivo  yo,  sino 
Cristo  vive  en  mí.  Y al  verificarse  esta  sublime  incorpora- 
ción de  muchos  en  Cristo,  todos  ellos  por  su  unión  común 
con  Cristo,  forman  entre  sí  un  Cuerpo  místico  en  el  cual  to- 
dos los  miembros  están  unidos  gracias  a la  vida  espiritual  que 
la  Cabeza,  Cristo,  hace  circular  por  ellos.  Así  aparece  claro 
cómo  la  Eucaristía  es  la  verdadera  fuente  del  Cuerpo  místico, 
ya  que  ella'  produce  la  unión  más  perfecta  posible  en  el  actual 
plan  redentor  entre  Cristo  y cada  uno  de  los  fieles  y consi- 
guientemente entre  éstos. 

El  fundamento  pues,  que  constituye  a Cristo  Cabeza  del 
Cuerpo  místico  es  el  fin  que  tuvo  Dios  en  la  presente  Encar- 
nación: salvar  a la  humanidad  toda  y a cada  individuo  por 
la  incorporación  a Cristo.  El  Salvador  debía  fundar  una  nue- 
va raza  de  hombres,  los  hombres  incorporados  a él;  no  hay 
otro  medio  para  salvarse  sino  unirse  a Cristo.  Este  es  el  gran 
pensamiento  de  San  Pablo,  éste  es  el  gran  misterio  concebido 
por  Dios  desde  la  eternidad  y cuya  revelación  en  los  tiempos 
fué  confiada  al  Apóstol  de  las  gentes;  ese  misterio  grandmso 
no  es  otro  que  salvar  a todos  los  hombres,  sin  distinción  de 
razas,  por  su  incorporación  a Cristo.  La  incorporación  de  to- 
dos los  hombres  a Cristo  es  el  plan  salvador  elegido  libremente 
por  el  Padre  entre  otros  muchos,  plan  que  lleva  necesariamen- 
te consigo  la  formación  del  Cuerpo  místico  cuya  Cabeza  sea  el 
mismo  Cristo.  Doctrina  profunda  que  ilumina  al  Redentor 
con  nueva  luz  y lo  coloca  con  nuevo  título  como  centro  al  que 
debe  confluir  toda  la  humanidad. 

Dado  que  el  fundamento  que  constituye  a Cristo  como 
Cabeza  del  Cuerpo  místico  es  el  fin  que  tuvo  el  Padre  en  la  i 
Encarnación  y dado  que  ese  fin  se  da  desde  el  primer  mo- 
mento de  la  existencia  de  Cristo;  por  eso  el  Salvador  es  Ca- 
beza del  Cuerpo  místico  desde  el  primer  instante  de  su  en- 
carnación. Pero  como  en  la  Cruz  fué  la  incorporación  de  Cris- 
to al  Dios  Padre  y consiguientemente  de  la  humanidad,  poi 
eso  puede  decirse  que  en  cierto  modo  la  Cruz  es  la  cuna  del 
Cuerpo  místico.  En  ese  instante  supremo  de  la  muerte  de 
Cristo  existía  sólo  la  Cabeza  sin  ninguno  de  sus  miembros: 
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el  Cuerpo  se  va  formando  con  la  incorporación  de  los  di- 
versos hombres  a Cristo  por  el  bautismo  y más  perfectamen- 
te por  la  Comunión.  Por  eso  a través  de  los  siglos  ese  Cuerpo 
va  creciendo  siempre  con  nuevos  miembros  hasta  llegar  a la 
plenitud  decretada  por  el  Padre  desde  la  eternidad. 

Agradezcamos  al  Padre  el  que,  entre  los  Innumerables 
planes  posibles  para  salvar  al  hombre  caído,  haya  escogido 
éste  lleno  de  grandeza,  de  bondad  y de  misericordia;  formar 
una  nueva  humanidad  incorporando  a todos  los  hombres  a 
Cristo,  que  no  'sólo  es  jefe  de  esa  nueva  raza,  sino  Cabeza  de 
ese  Cuerpo  místico  sin  el  cual  la  Cabeza  no  sería  completa 
según  la  doctrina  atrevida,  pero  real  y verdadera  de  San  Pa- 
blo: el  Cuerpo  místico  es  el  pléroma  de  Cristo  (Col.  I.  19). 


FRANCISCO  DELPIANO,  S.  T.  L. 


LA  UNIDAD  EN  LA  TRINIDAD  SEGUN  SAN  BASILIO 

DE  CESAREA 

Para  quien  haya  seguido  en  los  últimos  años  el  movi- 
miento internacional  católico  de  investigación  histórico-teo- 
lógica,  no  habrá  pasado  inadvertido  el  interés  creciente  Dor  el 
problema  trinitario  neonicenista. 

Planteada  científicamente  la  cuestión  hace  ya  más  de 
sesenta  años  por  Theodor  Zahn  en  su  Markellus  von  Ankyra 
(1),  han  adoptado  en  lo  esencial  sus  puntos  de  vista  los  his- 
toriadores no  católicos  de  los  dogmas  casi  a la  unanimidad. 

Baste  citar  los'  manuales  de  Adolph  von  Harnack  (2), 
Friedrich  Loofs  (3),  Reinhold  Seeberg  (4),  el  Amphylo- 
chius  von  Ikonium  de  Holl  (5),  los  Studies  of  Ariantsm  de 
E.  Gwatkin  (6)  y en  general  todos  los  artículos  de  la  Realen- 
cyklop'idie  für  protestantische  Theologie  und  Kirehe  referentes 
a la  controversia  arriana  (7)  . Añádase  todavía,  aunque  ponién- 
dolos en  rango  aparte,  a causa  del  apasionamiento  que  los  ca- 
racteriza, los  escritos  de  M.  Joseph  Turmel  relacionados  con 
este  asunto  (8).  La  única  opinión  discrepante  que  conocc- 

(1)  THEODOR  ZAHN:  Markellus  von  Ankyra.  Gotha,  1867.  Véase  «obre 
todo  el  capítulo  4.°  de  la  sección  1.’. 

(2)  AIX>LPH  VON  HARNACK:  Lcbrbuch  der  Dogmengeschichte,  Tübin- 
gen.  1909,  4.*  cd..  vol.  II,  c.  7,  N.®  3,  y Anbang,  pp.  259-314. 

(3)  REINHOLD  SEEBERG:  Lebrbuch  der  Dogmengeschichte,  Erlaugen, 
1895,  vol.  II,  § 21.  pp.  173-191. 

(4)  FRIEDRICH  LOOFS:  Leitfaden  zum  Studium  der  Dogmenge5chic}>te. 
Halle  a.  S.,  1906.  N.^  34,  pp.  251-261. 

Í5)  K.  HOLL:  Amphilocbius  von  Ikonium.  Tübingen,  1904. 

(6)  E.  GWATKIN:  Studies  of  Arianism,  Cambridge.  1900,  2.*  ed. 

(7)  Véanse  p.  e.  los  artículos  Arianismus,  Atbanasius,  etc. 

(8)  J.  TURMEL;  artículos  en  “Revue  du  Clergé  francais”,  1906,  pp.  52  y 
53;  en  "Revue  d’histoire  et  littérature  religieuse,  1922,  pp.  162-214 
(bajo  el  seudónimo  Coulanges)  : y sobre  todo  Histoire  des  EXogmes,  1932, 
vol.  II.  pp.  102-150. 
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mos  es  la  del  anglicano  Bethune-Baker  (9),  cuyos  argumen- 
tos, por  lo  demás,  fueron  acogidos  con  cierto  escepticismo  aun 
en  medios  intelectuales  católicos  (10). 

Los  partidarios  de  la  teoría  neonicenista  sostienen,  en 
líneas  generales,  que  la  fe  trinitaria  de  la  Ortodoxia  Oriental 
cufrió  una  transformación  radical  desde  el  Concilio  de  Nicea 
en  325  al  de  Constantinopla  en  381;  aquél  al  proclamar  en 
su  Símbolo  que  el  Hijo  es  bomoousios  respecto  del  Padre,  en- 
tendía tal  expresión  en  el  sentido  de  identidad  numérica  de 
substancia;  al  paso  que  éste  no  le  dió  más  alcance  que  el  de 
unidad  puramente  específica.  El  triunfo  definitivo  de  la  fe 
de  Nicea  es,  por  lo  tanto,  mera  apariencia.  Después  de  medio 
siglo  de  encarnizada  resistencia,  el  Oriente  acepta  el  homoou- 
sios,  pero  sólo  gracias  a un  estupendo  equívoco:  según  los 
paleonicenos,  existe  entre  las  Personas  Divinas  la  unidad  en 
el  ser;  según  los  neonicenos,  tan  sólo  la  unión  en  el  ser  (11), 
aquéllos  creían  en  una  sola  substancia  divina,  éstos  en  tres. 

Cómo  pudo  realizarse  este  formidable  quid  pro  quo? 
Sobre  todo  merced  a la  influencia  de  los  tres  grandes  Doctores 
de  Capadocia:  Basilio  de  Cesárea,  su  amigo  de  infancia  Gre- 
gorio  de  Nacianzo  y su  hermano  Gregorio  de  Nisa.  Ellos 
fueron  quienes,  valiéndose  de  su  prestigio  intelectual,  pre- 
ponderante entre  los  miembros  del  segundo  Concilio  Ecumé- 
nico. consiguieron  hacer  sancionar  por  éste,  bajo  la  fórmula 
de  Nicea,  una  doctrina  que  en  realidad  de  verdad  no  es  otra 
que  la  de  Basilio  de  Ancira,  el  maestro  de  los  homoiousianos, 
y la  cual  en  el  fondo,  al  decir  de  M.  Turmel  (12),  es  un  puro 
triteísmo,  mal  disimulado  por  medio  de  sofismas. 

A la  vista  salta  la  gravedad  de  la  cuestión.  Ni  el  histo- 
riador de  los  dogmas  ni  el  teólogo  católico  pueden  desenten- 
derse de  ella.  De  hecho  refutaciones  de  la  teoría  neonicenista  se 
encuentran  así  en  obras  históricas,  como  las  de  Bardenhewer, 

(9)  BETHUNE-BAK'ER:  The  Meaning  of  HomooujÍM  en  "Textf  and 
Studicís",  vol.  VII,  1901;  An  Introdnction  to  tbe  Harly  History  of 
Christian  Doctrine.  London,  1903. 

(10)  Cfr.  FRUTSAERT  en  "Revue  d’Histoire  ecclésiastique”,  1902,  pp. 
684-687. 

(11) /  Cfr.  HARNACK  o.  c.,  p.  275:  "Die  Wescnsgcmeinschaft  im  Sinne  ¿er 

Wcsensgleicbheit  nicht  der  Wesenseinheit  ist  seitdem  im  Oricnt  orthodoxc 
Lchrc”. 

(12)  Cfr.  Histoire  des  Dogmes,  p.  199. 

(13)  OTTO  BARDENHEWER;  Gesohicbte  der  altkirchlicbcn  Litteratur.  t.  III. 
Freiburg,  1912. 

(14)  TIXERONT:  Histoire  des  Dogme»,  Paris,  1924,  7.*  ed.,  t.  II,  pp. 
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dogmáticas  de  Galtier  (15)  y d’Alés  (16).  Pero,  por  razón  de 
la  amplitud  de  la  materia  abarcada  por  tales  obras,  no  era  po- 
sible esperar  de  ellas  un  estudio  profundo  y exhaustivo  de  un 
problema,  cuyas  vastas  ramificaciones  exigen  investigaciones 
especializadas,  que  preparen  una  solución  definitiva. 

A esa  idea  obedecen  los  trabajos  emprendidos  reciente- 
mente por  un  grupo  de  jóvenes  investigadores,  algunos  de  los 
cuales,  como  Hauret,  S.  González  y A.  Segovia,  han  dado  ya 
a conocer  las  primicias  de  una  labor  que  se  anuncia  llena  de 
esperanzas  (17).  Justo  es  rendir  aquí  un  homenaje  de  ad- 
miración y agradecimiento  al  benemérito  Maestro  que  es  alma 
de  la  misma:  el  R.  P.  J.  5c  Ghellinck  S.  J.,  Profesor  de  Pa- 
trística e Historia  de  los  Dogmas  en  la  Facultad  de  la  Compa- 
ñía de  Jesús  en  Lovaina.  Ni  podemos  dejar  de  mencionar 
otros  dos  nombres:  F.  Cavallera  S.  J.,  que  hace  ya  más  de 
treinta  años  trató  del  neonicenismo.  en  su  concienzudo  estu- 
dio del  Cisma  Meleciano  (18),  y R.  Arnou  S.  J.,  el  conocido 
especialista  en  Filosofía  Neoplatónica,  quien  en  breve  y su- 
gestivo artículo  ha  señaljdo  con  singular  clarividencia  el  prin- 
cipio capaz  de  hacer  plenamente  inteligible  la  Teología  Trini- 
taria de  los  Padres  Griegos  postnicenos  (19). 

El  autor  de  las  presentes  líneas  orientó  sus  esfuerzos  de 
varios  años  al  estudio  de  San  Basilio  el  Grande,  jefe  indiscu- 
tido e inspirador  de  ese  grupo  de  capadocianos,  cuya  impor- 
tancia en  el  asunto  queda  ya  apuntada.  No  habiéndole  per- 
mitido las  circunstancias  la  publicación  de  un  estudio  com- 
pleto sobre  el  tema,  presenta  ahora,  accediendo  a una  invita- 
ción amable,  un  esquema  de  las  conclusiones  a que  ha  creído 
llegar,  con  la  esperanza  de  que  otros  pudieran,  tal  vez,  hallar 
en  su  modesto  ensayo  alguna  sugerencia  aprovechable. 

Antes  de  entrar  de  lleno  en  materia,  conviene  formular 
algunas  precisiones. 

(15)  PAUL  GALTIER  S.  L:  De  S.  Trinitate  in  se  et  in  nobú,  París,  1933, 
67-93. 

(16)  ADiHEMAR  D’ALES  S.  J.;  De  Deo  Trino,  París,  193-4.  Véase  tambiéa 
dcl  mismo  autor:  Le  Dogme  de  Nicée,  París,  1926,  pp.  250-256. 

(17)  HAURET:  Comment  le  d fenseur  de  Nicée  a-t-il  compris  le  dogme  de 
Nicée,  Bruges,  1936:  S.  GONZALEZ  y A.  SEGOVIA:  diversos  artícu- 
los en  "Gregorianum”  aparecidos  en  los  últimos  años. 

(18)  FERDINAND  CAVALLERA  S.  J.:  Le  Sdiisme  d’Andocfat,  Parit, 
1905,  pp.  303-323. 

(19)  RAOUL  ARNOU  S.  J.:  Unité  numérique  et  unité  de  nature  ebez  les 
Peres,  aprés  le  Concile  de  Nicée,  en  “Gregorianum”,  1934,  pp,  242-254. 
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1.’  Que  San  Basilio  haya  profesado  clara  y explícita- 
mente la  creencia  en  un  solo  EHos,  es  algo  que  de  hecho  y de 
derecho  queda  fuera  de  toda  discusión.  El  texto  íntegro  de 
la  homilía  Adversas  eos  qui  per  calurrmiam  dicunt  dici  a 
nobis  déos  tres  (20) , pasajes  terminantes  de  su  correspon- 
dencia (21)  y del  tratado  De  S pirita  Sancto  (23),  no  de- 
jan lugar  a la  menor  duda  a este  respecto. 

Se  trata,  pues,  de  averiguar  únicamente  si,  a pesar  de 
esas  protestas  que  salvaguardan  la  autoridad  del  santo  Doctor 
como  testigo  auténtico  de  la  tradición,  las  explicaciones  filosó- 
ficas por  él  mismo  propuestas  de  su  fe  trinitaria  son  tales,  que 
de  ellas  se  infiera  lógicamente  la  pluralidad  de  dioses. 

2°  El  sistema  basiliano,  como  todo  sistema  filosófico- 
teológico,  debe  ser  juzgado  desde  su  propio  interior,  es  decir, 
a la  luz  de  sus  mismos  principios.  Sin  tener  en  cuenta  este 
axioma  fundamental,  un  tomista  moderno,  por  ejemplo,  se 
creería  autorizado  para  calificar  de  hereje  virtual  a su  colega 
suareciano  y recíprocamente. 

3. ^  Para  evitar  cualquier  mal  entendido,  fijemos  exac- 
tamente el  sentido  de  algunos  términos,  cuyo  uso  será  frecuen- 
te en  la  exposición  que  va  a seguirse.  El  procedimiento  es 
poco  agradable:  pero  es  de  esperar  que  lo  delicado  de  la  ma- 
teria le  podrá  servir  de  excusa. 

Por  identidad  namérica  de  sahstancia  entendemos  la 
identidad  de  substancias  concretas,  es  decir,  la  coherencia  total 
de  una  cosa  individual  consigo  misma;  aquello  por  lo  cual  este 
hombre  determinado,  Basilio  de  Cesárea,  por  ejemplo,  es 
este  hombre  y no  otro.  Es  lo  que  en  la  terminología  escolás- 
tica se  denomina  identitas  stricte  talis,  haecceitas,  individaatio. 
Emplearemos  como  equivalente,  por  atenernos  al  uso  común 
en  la  actualidad,  la  expresión  anidad  namérica,  aunque  la 
propiedad  de  la  misma  parece  discutible.  En  efecto,  hablan- 
do en  rigor,  ninguna  unidad  es  numérica,  puesto  que  la  uni- 
dad se  opone  al  número,  o bien  predicamental,  tratándose 
de  seres  susceptibles  de  cantidad,  o bien  transcendental  para 
las  demás  categorías  de  ser. 

Por  identidad  específica  entendemos  la  comunidad  de 
notas  esenciales.  Es  la  unidad  de  la  raízo  essendi  que  existe, 
por  ejemplo,  entre  todos  los  hombres  en  cuanto  tales. 

4. ^  En  virtud  de  la  observación  segunda,  es  menester 
distinguir  cuidadosamente  dos  conceptos  que,  a pesar  de  su 

(20)  MG  31,  1488-1499. 

(21)  Cfr.  V.  gr..  cp.  38.  4ss.  MG  32.  329-333. 

<22)  De  Spir.  Sto.  1845:  MG  32.  149-152.. 
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íntima  conexión,  no  son  equivalentes:  monoteísmo  y unidad 
numérica  de  substancia  divina.  Ambos  se  implican  mutua- 
mente en  'nuestra  filosofía  clásica,  de  estirpe  aristotélica.  Pero 
debemos  guardarnos  de  admitir  sin  pruebas  esa  equivalencia 
dentro  de  una  mentalidad  filosófica  diferente  de  la  nuestra. 

Por  la  misma  razón,  evitaremos  el  considerar  a priori 
como  sinónimas  las  expresiones  identidad  numérica  e identi- 
dad real,  unidad  específica  y unidad  de  pura  razón. 

Esto  supuesto,  ¿profesó  San  Ba.fiüo  la  unidad  numérica 
de  la  substancia  divina?  Después  de  la  lectura  seguida  de 
las  obras  del  santo  Doctor,  acompañada  luego  del  análisis 
cuidadoso  de  las  mismas,  y en  especial,  de  los  pasajes  aduci- 
dos por  quienes  propenden  a la  respuesta  afirmativa,  nos  sen- 
timos obligados  a confesar  que  no  hemos  hallado  un  solo 
texto  basiliano  que  exija  tal  interpretación.  En  efecto,  las 
expresiones  una  esencia  (mía  ousía) . coesencial  (homooúsíos) , 
identidad  de  la  esencia  (tautótes  tes  ousías)  jamás  aparecen 
en  un  contexto  que  imponga  el  sentido  de  identidad  de  subs- 
tancia concreta  y,  sí,  con  frecuencia  en  contextos  que  lo  ex- 
cluyen. Se  comprende  que  no  baste  el  espacio  de  un  artícu- 
lo para  exponer  la  prueba  plena  de  tal  afirmación.  Forzoso 
es  limitarse  a uno  que  otro  ejemplo. 

En  el  capítulo  XXVIII  del  libro  II  contra  Eunomío 
(23),  leemos  lo  siguiente: 

“Esta  es,  dice,  la  naturaleza  de  las  propiedades:  mos- 
trar la  distinción  en  la  identidad  de  la  esencia" . Alguien 
adujo  esta  cita  como  prueba  decisiva  en  pro  de  la  unidad  nu- 
mérica; sólo  puede  explicarse  este  hecho,  suponiendo  que  la 
premura  del  tiempo  era  tal,  que  le  impidió  leer  lo  que  inme- 
diatamente sigue:  “y  aun  las  mismas  cosas  opuestas,  conti- 
núa Basilio,  no  separan  la  unidad  de  la  esencia,  como  el  ser 
alado  o pedestre,  acuático  o terrestre,  racional  o irracional: 
porque  es  una  la  esencia  subyacente  a todos:  estas  propieda- 
des no  implican  distinta  esencia" . Como  se  ve,  la  identidad 
de  la  esencia,  la  unidad  de  la  esencia  son  conciliables  no  sólo 
con  la  pluralidad  de  individuos,  sino  aun  de  especies  subor- 
dinadas: dichas  expresiones  ni  siquiera  implican  unidad  espe- 
cífica: indican  unidad  puramente  genérica. 

La  esencia  de  todos  los  hombres  es  una:  “Pues  las  de- 
nominaciones de  Pedro  y Pablo  y,  en  una  palabra,  de  todos 
los  hombres,  son  diferentes:  pero  la  esencia  de  todos  es  una" 

Todos  los  hombres  son  entre  sí  coesenciales  (ho- 
mooúsioi) : 


(23)  MG  29,  637. 
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“No  se  aplicará  a Pablo  un  vocablo  de  esencia  (logos 
tes  ousías),  otro  a Silvano  y otro  a Timoteo:  sino  que  los 
vocablos  por  los  cuales  se  manifieste  la  esencia  de  Pablo  con- 
vendrían también  a los  otros:  y son  mutuamente  coesencia- 
les  los  designados  por  el  mismo  vocablo  de  esencia*’  (25). 

Más  todavía,  el  artífice  humano  es  coesencial  con  la 
obra  de  su  industria:  “Pues  los  hombres  por  el  arte  superan  sus 
propias  obras,  y,  sin  embargo,  son  coesenciales  con  las  mismas, 
como  el  alfarero  con  el  barro,  y el  fabricante  de  naves  con  los 
maderos.  Pues  unos  y otros  son  igualmente  cuerpos  e igualmen- 
te sensibles  y terrestres’’  (26) . 

De  estas  citas,  que  fácilmente  podrían  multiplicarse,  ce 
colige  claramente  que  en  el  vocabulario  técnico  basiliano  ousia 
tiene  la  acepción  no  de  substancia  individual  y concreta,  sino 
la  de  esencia  común  a todos  los  distintos  individuos  de  una 
especie  y aun  a todas  las  diferentes  especies  de  un  género. 
Por  lo  demás,  el  mismo  San  Basilio,  en  varios  pasajes  de  sus 
obras,  y muy  en  particular  en  su  carta  a Gregorio  de  Nisa  se 
encargó  de  definir  su  terminología,  en  forma  que  no  deja 
lugar  a dudas  (27) . 

No  son  más  convincentes  los  otros  argumentos  invoca- 
dos en  pro  de  la  identidad  numérica:  “el  piadoso  dogma  de  la 
monarchía”  no  lo  explica  San  Basilio  en  el  sentido  de  que  las 
tres  Personas  Divinas  constituyen  el  Principio  idénticamente 
uno  de  la  operación,  ad  extra,  sino  en  el  sentido  de  que  el  Padre 
es  la  única  arché,  en  cuanto  que  por  una  parte,  en  el  orden  on- 
tológico,  las  perfecciones  de  la  naturaleza  divina  pasan  del 
Padre  por  el  Unigénito  al  Espíritu,  y por  otra  parte,  en  el 
orden  epistemológico,  la  vía  del  conocimiento  divino  procede, 
a la  inversa,  del  Espíritu  Uno  prar  el  Hijo  Uno  al  Padre 
Uno  (28). 

Ni  tampoco  exige  identidad  numérica,  esa  coinherencia 
en  el  espacio  y en  la  duración,  a la  que  algunos  aplican  la  de- 
nominación de  perichoresis,  término  que  no  aparece,  por  lo 
demás,  en  San  Basilio:  tres  espíritus,  tres  ángeles,  por  ejem- 
plo, pueden  concebirse  muy  bien  numéricamente  distintos,  y, 
sin  embargo,  temporal  y espacialmente  compenetrados. 

Si  ni  siquiera  con  el  pensamiento  es  posible  separar  las 
tres  Personas,  ello  se  debe  a que,  siendo  sus  nombres  relati- 

(24)  Adv.  Eunom.  2.4,  MG  29,  577. 

(25)  Ep.  38,  2:  MG  32.  325-328:  cfr.  Adv.  Eunom.  2.  4.  MG  29.  577-580. 

(26)  Adv.  Eunom.  2.  19,  MG  29.  613. 

(27)  Ep.  38.  2 y 3,  MG  32.  325-329:  cfr.  Adv.  Eunom.  1.  12.  15  y 19. 

(28)  De  Sp.  Sto.  18.  MG  32,  153;  cfr.  ib.  MG  32.  149. 
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vos,  quien  dirige  la  atención  a uno  de  ellos,  necesariamente  ha 
de  pensar  en  los  otros,  conforme  con  la  propiedad  común  a 
toda  relación,  según  la  lógica  del  Estagirita,  y que  se  verifica, 
no  obstante  la  distinción  real  de  los  términos  de  la  misma  (29) . 

Por  último,  el  politeísmo  queda  excluido,  según  San  Ba- 
silio, solamente  con  tal  de  no  suponer  diferentes  grados  de 
perfección  entre  las  hipóstasis  divinas,  como  lo  afirmaba  la 
filosofía  neoplatónica.  Es  manifiesto  que  tal  exclusión  no 
trae  consigo  por  sí  sola  la  de  distinción  numérica  (30). 

Pero  hay  todavía  más.  Si  no  es  posible  demostrar  que 
San  Basilio  afirmara,  ni  siquiera  implícitamente  la  unidad 
de  substancia  concreta,  en  cambio,  están  lejos  de  escasear  en 
sus  obras  los  pasajes  que  sólo  pueden  entenderse  en  la  hipó- 
tesis contraria.  Por  vía  de  comprobación,  léanse,  por  ejem- 
plo, las  cartas  214,  236  y,  especialmente,  la  38,  cuya 
importancia  es  capital,  por  exponer  en  ella  el  Santo  Doctor 
in  extenso  su  pensamiento  acerca  de  la  unidad  de  la  Trini- 
dad, y eso  en  circunstancias  que  exigían  de  él  un  máximum 
de  precisión  y claridad,  por  estar  destinado  ese  escrito  a servir 
de  norma  a su  propio  hermano,  Gregorio  de  Nisa. 

vSegún  la  doctrina  ampliamente  desarrollada  en  dicha 
carta  (31) , la  palabra  ousía  significa  la  esencia  común,  la  subs- 
tancia universal  y abstracta,  mientras  hypóstasis  designa  la 
substancia  concreta,  individual.  Así  Pedro,  Andrés,  Juan  y 
Santiago  son  hipóstasis  distintas  y,  sin  embargo,  son  todos 
entre  sí  coesenciales  (homoousioi) , por  serles  común  la  ousía 
o noción  general  “hombre”.  Al  profesar,  pues,  San  Basilio 
que  el  Padre,  el  Hijo  y el  Espíritu  Santo  son  tres  hipóstasis, 
entendería  que  se  distinguen  entre  sí  como  tres  substancias 
concretas,  y al  rechazar,  como  lo  hace  enérgica  e insistente- 
mente, la  fórmula  una  hipóstasis,  condenaría  la  unidad  nurné- 
rica. 

Más  todavía,  sostiene  que  las  hipóstasis  divinas  son  no 
sólo  “otro  y otro” , sino  “otra  cosa  y otra  cosa”,  concluyen- 
do así  la  distinción  más  tarde  clásica  en  la  Teología  Occi- 
dental. No  se  puede  admitir  que  las  hipóstasis  divinas  son 
“una  cosa”  (hen  prágma) ) , aunque  se  profese  la  fe  en  tres 


\29)  De  Sp.  Sto.  6.  14,  MG  32.  88;  Adv.  Eunom.  2.  12,  MG  29,  593: 
ib  1.  5.  MG  29,  517;  véase  sobre  todo  el  bello  pasaje  de  la  ep.  38.4, 
MG  32,  332.  Aristot.  Categor.  5.  16,  cd.  Didot,  t.  1,  p.  11. 

(30)  Cf.  De  Sp.  Sto.  16,  MG  32,  133  «. 

(31)  MG  32.  326  ss. 
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Personas  (tría  prósopa) , puesto  que  tal  era  precisamente  la 
posición  del  mismo  Sabelio  (32). 

En  cuanto  a la  acción  divina  ad  extra.  Basilio  habla  de 
tal  manera,  que  es  imposible  comprenderlo  fuera  de  la  hipó- 
tesis de  tres  substancias  concretas.  En  la  creación  de  los  án- 
geles, por  ejemplo,  intervienen  tres  causas;  la  causa  suprema 
(protarchiké) , la  causa  ejecutora  (demiourgiké) , la  causa 
perfeccionadora  (teleiotiké) . Cada  una  de  ellas  posee  su  modo 
de  causación  propio;  el  Padre  actúa  por  volición  (bouléma- 
ti) , el  Hijo  por  operación  (energeía) , el  Espíritu  Santo  por 
presencia  (parousía)  ; el  Padre  manda,  el  Hijo  ejecuta,  el  Es- 
píritu confirma.  A cada  uno  de  estos  modos  de  causación 
corresponde  su  efecto  propio;  por  el  Padre,  los  ángeles  reci- 
ben su  realidad  (hupárchein)  ; por  el  Hijo,  son  conducidos 
a la  existencia  (eis  to  eínai  parágesthai)  ; por  el  Espíritu 
Santo  alcanzan  la  perfección  (teleioústhai) . Si  a pesar  de 
ello,  no  es  lícito  hablar  de  tres  hipóstasis  que  son  otros  tantos 
principios  (treis  archikás  hypostáseis) , ello  se  debe  a que  el 
Hijo  y el  Espíritu  Santo  han  recibido  su  ser  y su  actividad 
del  Padre,  obran  por  mandato  suyo  y a El  ordenan  su  acción, 
de  manera  que  todo  se  reduce  a El,  como  al  único,  principio 
parche)  propiamente  dicho  (33). 

¿Deberemos,  pues,  concluir  que  la  doctrina  de  San  Ba- 
silio es  incompatible  con  la  unidad  numérica  de  las  tres  per- 
donas divinas?  En  1892,  un  ilustre  teólogo,  el  R.  P.  de 
Régnon  escribía  que  según  la  doctrina  trinitaria  de  los  Padres 
Griegos  era  menester  admitir  entre  las  personas  divinas  “algo 
que  sea  más  que  una  mera  unión  sin  ser  sin  embargo  la  uni- 
dad numérica’  (34).  Delante  de  los  textos,  no  vemos  fran- 
camente cómo  se  pudiera  eludir  esta  conclusión. 

Pero,  se  dirá  tal  vez,  si  ello  es  así,  nos  encontramos 
frente  a un  increíble  escándalo:  el  gran  Doctor  de  la  Iglesia 
vie  Oriente,  en  realidad  de  verdad,  creyó  en  la  existencia  de 
tres  dioses. 

El  reproche  fué  ya  formulado  en  vida  del  santo  Doctor. 
El,  por  su  parte  se  contentó  generalmente  con  repetir  su 
profesión  de  fe  monoteísta,  pronunciando  anatemas  contra 
quienes  creyeran  otra  cosa;  pero  sin  entrar  en  mayores  expli- 
caciones (35). 

(32)  Ep.  214.  3,  MG  32.  786. 

(33)  De  Sp.  Sto.  16,  38,  MG  32.  136-140. 

(34)  De  Regnon,  La  Sainte  Trinité,  t.  I,  p.  427. 

(35)  Ep.  189,  MG  32,  684-696;  Homil,  "Adversus  eos  qui  per  calirmniarn 

■dicunt  dici  a nobis  déos  tres'’,  MG  31,  1488-1499. 
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Sólo  alguna  que  otra  vez  se  mostró  un  tanto  más  explí- 
cito: "¿Cómo  es,  pues,  que  no  hay  dos  dioses,  se  pregunta 
en  el  capítulo  XVIII,  de  su  libro  De  Spiritu  Soneto,  puesto 
caso  que  decimos  Uno  y Uno?"  Y responde:  "Porque  rey  se 
llama  la  imagen  del  rey,  y no  se  habla  de  dos  reyes”.  Expli- 
cación que  completa  luego,  añadiendo  que  el  honor  y alaban- 
za tributados  al  Padre  y al  Hijo  son  uno  mismc),  porque  el 
homenaje  rendido  a la  imagen  redunda  en  el  original  de  la 
misma  (36). 

Es  en  la  homilía  24,  en  donde  hallamos  una  solución, 
al  menos  a primera  vista,  más  satisfactoria:  No  hay  dos 
dioses,  dice,  "porque  el  Hijo  tiene  identidad  (tautoteta)  res- 
pecto del  Padre.  Pues  no  veo  en  el  Padre  una  divinidad  y 
otra  en  el  Hijo;  ni  tampoco  aquélla  es  una  naturaleza  y otra 
ésta.  Por  tanto,  a fin  de\  que  te  aparezca  clara  la  propiedad 
de  las  personas^  enumera  por  separado  al  Padre  y por  separa- 
do al  Hijo,  y,  a fin  de  que  no  incurras  en  el  desgarramien- 
to  del  politeísmo,  confiesa  en  ambos  una  esencia.  Así  cae 
Sab'elte  y el  Anomeo  queda  reducido  a polvo"  (37). 

Bella  solución,  sin  duda.  Pero  ya  se  ha  presentado  la 
réplica  al  pensamiento  del  lector:  San  Basilio  ha  dicho  y 
repetido  que  también  todos  los  hombres  tienen  una  esencia; 
que  son  idénticos  en  cuanto  al  ser  (katá  to  autó  ónton)  ; que 
la  identidad  (tautótes)  existe  aun  entre  seres  de  especies  di- 
ferentes, entre  la  arcilla  y el  alfarero,  en  fin,  entre  todos  los 
seres  criados.  Ahora  bien,  si  en  la  humanidad  la  identidad  de 
esencia  no  impide  la  pluralidad  de  hombres,  tampoco  en  la 
Trinidad  divina  impedirá  la  pluralidad  de  dioses.  O bien,  si 
en  virtud  de  la  comunidad  esencia.  E>ios  es  uno;  también 
habrá  que  sostener  que  la  humanidad  entera  no  constituye 
realmente  sino  un  hombre. 

La  respuesta  a este  dilema  obvio,  no  se  halla  explícita- 
mente en  los  escritos  que  se  conservan  de  San  Basilio.  Era  su 
hermano  Gregorio  de  Nisa,  el  "Filósofo",  el  destinado  a recoger 
el  guante.  Y lo  hace  de  manera  sorprendente;  aceptando  la 
paridad  y optando  decididamente  por  el  segundo  miembro  del 
dilema.  En  su  larga  "epístola  ad  Ablabium"  (38)  declara 
en  forma  nítida  su  posición;  sólo  por  un  abuso  de  lenguaje 
(katachresis)  se  habla  de  muchos  hombres;  en  rigor  de  tér- 
minos, no  existe  sino  uno  sólo;  Pedro,  Pablo  y Juan,  por 


(36)  MG  32,  149. 

(37)  lMG  31.  605. 

(38)  MG  45.  1 16-136. 
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ejemplo,  no  son  en  realidad  sino  un  hombre.  Por  razón  de 
la  dificultad  con  que  tropezaría  la  pretensión  de  corregir  un 
abuso  inveterado,  se  le  puede  tolerar  en  materias  profanas; 
no  así,  tratándose  de  la  doctrina  divina,  en  la  cual  no  .es 
pequeño  lo  que  en  otros  asuntos  puede  serlo. 

La  posteridad  griega  hizo  suya  esta  solución,  llegando 
hasta  atribuir  a San  Atanasio  la  paternidad  de  la  misma. 
Así,  el  diálogo  De  Sancta  Trinitate,  transmitido  por  la  tra- 
dición manuscrita  bajo  el  nombre  del  gran  Patriarca  de 
Alejandría,  afirma  que  Pedro,  Pablo  y Timoteo”  son  tres, 
en  cuanto  al  número,  pero  no  tres  hombres”  (39). 

La  explicación  de  esta  teoría,  tan  chocante  a nuestra 
mentalidad,  hay  que  buscarla  en  una  concepción  decididamente 
realista  de  las  ideas  universales. 

Gregorio  de  Nisa  no  teme  el  recalcar  su  punto  de  vista. 
‘ La  naturaleza  (habla  de  la  humana)  es  una,  idénticamente 
unida  consigo  misma,  unidad  estrictamente  indivisa;  no  au- 
menta por  adición,  ni  disminuye  por  sustracción;  sino  que, 
siendo  lo  uno  que  es,  aunque  aparece  en  la  multitud,  perma- 
nece indivisible,  continua  y total,  sin  que  separe  entre  los  in- 
dividuos que  de  día  participan”  (4Q) . 

¿Cómo  pudieron  llegar  los  capadocianos  a ese  realismo 
radical?  En  Atenas,  donde  cursaron  sus  estudios  Basilio  y 
su  inseparable  amigo  Gregorio  de  Nacianzo,  dominaba  la 
ideología  neo-platónica;  los  escritos  de  Basilio  de  ella  están 
impregnados  (41).  Era,  pues,  natural  que  la  influencia  del 
realismo  platónico  se  dejara  sentir  en  sus  explicaciones  filo- 
.sóficas  de  los  dogmas. 

Así  se  entiende  que  en  su  mentalidad,  la  comunidad  de 
notas  esenciales  implique  la  unidad  real,  dejando  a salvo  la 
pluralidad  numérica.  Por  lo  demás  era  la  única  síntesis  po- 
sible de  la  antinomia  de  lo  uno  y de  lo  múltiple  en  la  'divi- 
nidad, supuesto  que  el  genio  de  Augustín  de  Tagaste  no  había 
roturado  aún  su  senda  de  luz  en  el  abismo  del  misterio,  pro- 
poniendo la  doctrina  de  las  relaciones  inmanentes. 

(3'/)  MG  28.  1 120. 

(40)  1.  c.  supra. 

(41)  En  la  imposibilidad  de  desarrollar  aqui  este  punto  de  importancia  capital 
para  la  interpretación  de  San  Basilior  el  autor  se  remite  a la  obra  ma- 
gistral de  su  amigo  y compañero  de  estudios  el  R.  P.  Paul  Henry  S.  I. 
“Les  éuta  do  texte  de  Plotin”,  Bruxelles.  1938.  En  el  capitulo  V "Ba- 
sile”,  pp.  159-196  encontrará  el  lector  el  estudio  más  concienzudo  que 
hasta  la  fecha  se  haya  publicado  sobre  la  influencia  del  fundador  del  neo- 
platonismo en  la  mentalidad  basiliana. 
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La  falla  del  sistema  Capadociano  consiste,  más  bien  que 
en  la  negación  implícita  de  la  unicidad  divina,  en  el  hecho  de 
haber  extendido  a las  criaturas  el  misterio  de  esta  unicidad. 
Para  emplear  la  terminología  escolástica,  su  defecto  está  en 
haber  transformado  todo  concento  general  o universal  en 
concepto  común,  es  decir,  aplicable  a cada  uno  de  muchos  in- 
dividuos realmente  distintos,  sin  serlo  según  la  razón  propia 
de  tal  concepto, 

A todo  esto  se  estará  tal  vez  preguntando  el  lector  coa 
qué  derecho  atribuimos  a San  Basilio  un  modo  de  pensar  que 
hasta  este  momento  no  hemos  encontrado  propuesto  en  forma 
explícita,  si  no  es  en  los  escritos  de  su  hermano. 

A este  reparo  hay  que  responder  que  difícilmente  halla- 
ríamos mejor  intérprete  del  pensamiento  de  San  Basilio  que 
su  propio  hermano.  Tan  es  así,  que  los  historiadores  de  los 
dogmas  suelen  englobar  en  una  sois  exposición  de  conjunto 
la  doctrina  de  los  tres  Capadocianos.  Pero  existen,  además, 
otras  razones. 

Gregorio  de  Nisa  declaró  expresamente  su  voluntad  de 
permanecer  en  todo  fiel  a las  enseñanzas  de  su  hermano  y maes- 
tro (42).  Y éste,  por  su  parte,  da  testimonio  formal  del 
acuerdo  perfecto  que  entre  ambos  existe,  por  lo  que  toca  a 
í'uestiones  doctrinales,  y eso  precisamente  en  la  carta  52,  uno 
de  los  documentos  que  con  más  frecuencia  hemos  tenido  ante 
ios  oíos  al  estudiar  la  teología  finifaria  de  Basilio  (43). 

Por  si  esto  no  bastara.  San  Basilio  rechaza  categórica- 
mente la  concepción  de  los  universales,  preconizada,  según  él, 
por  Estoicos  y Epicúreos,  conforme  a la  cual,  entre  los  suje- 
tos de  una  misma  esencia  existe  unidad  de  orden  puramente 
lógico.  (44) . 

¿Cuáles  podían  ser,  pues,  sus  tendencias  ideológicas  en  esta 
materia,  si  no  las  de  la  escuela  ncoplatónica,  hacia  la  cual 
iban  todas  sus  simpatías  intelectuales? 

Sin  embargo,  hay  que  guardarse  de  exagerar:  la  teorú 
de  las  ideas  preexistentes  y separadas  de  los  individuos  que 
de  ellas  participan,  no  recubre  enteramente  la  doctrina  trini- 
taria de  San  Basilio,  pues  éste  niega  expresamente  que  deba 
concebirse  la  divinidad  como  algo  preexistente  a las  divinas 
personas  (45). 


(42)  Greg.  Nyss.  Oratio  in  S.  Basilium  MG  46,  787-818. 

(43)  MG  32,  392. 

(44)  MG  32,  144-145, 

<45)  Ep.  52,  MG  32.  393. 
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Positivamente,  el  pensamiento  de  Basilio  vendría  a 
coincidir  con  el  expuesto  por  Atanasio  en  su  obra  De  Synodis: 
la  Divinidad  subsistente  por  sí  misma,  a se,  es  el  Padre,  de 
quien  recibe  e!  ser  divino  el  Hijo,  por  el  Hijo,  el  Espíri- 
tu Santo  (46) . 

En  cuanto  al  modo  de  esa  comunicación  del  ser,  la  gén- 
nesis  del  Hijo  y el  tropos  tes  hupárxeos  del  Espíritu  Santo, 
es  un  misterio  cuyo  velo  renuncia  Basilio  a descorrer  (47), 
de  1^  manera  que  en  la  fisolofía  platónica  la  méthesis  o par- 
ticipación de  los  individuos  a la  eídos  sigue  siendo  un  modo 
de  causalidad  oscuro,  que  rebasa  las  categorías  de  Aristóteles. 

En  definitiva,  la  solución  propuesta  por  San  Basilio 
al  problema  de  lo  uno  y de  lo  múltiple  en  la  Santísima  Tri- 
nidad, se  encontraría,  como  lo  insinuó,  sin  precisarlo,  el 
Padre  de  Régnon,  en  "algo  que  es  más  que  una  simple  unión 
sin  ser,  sm  errbargo,  la  unidad  numérica”  (48). 

Así.  pues,  la  doctrina  capadociana  se  mantiene  entre  dos 
extremos:  entre  la  pura  Wesensgemeinschaft,  según  la  expresión 
empleada  por  Harnack  (49),  y la  unidad  numérica  propug- 
nada por  quienes  se  creían  quizá  en  la  alternativa  de  conse- 
guir demostrar  que  Basilio  profesaba  esa  unidad  o de  admi- 
t’r  el  tnl  cismo  virtual  del  gran  doctor  de  la  iglesia  de 
Oriente. 

Acaso  unos  y otros  no  tuvieron  suticientemente  en  cuenta 
el  medio  concreto  en  que  los  capadocianos  recibieron  su  for- 
mación filosófica.  Inspirándose  en  la  mentalidad  platónica, 
éstos  concibieron  la  unidad  divina  fuera  y por  encima  de  las 
categorías  de  Aristóteles.  Para  emplear  la  expresión  del  Rev. 
Padre  Arnou,  la  entendieron  como  “una  unidad  transcenden- 
tal que  sobrepasa  la  unidad  numérica”  (50).  Unidad  con- 
ciliable con  la  pluralidad  de  substancias  concretas,  dotadas  de 
actividad  y voluntad  propias,  pero  real,  hasta  el  punto  de 
obligar  a decir  que  verdaderamente  no  hay  más  que  un  Dios. 

El  estudio  analítico,  cuyas  conclusiones  acabamos  de  di- 
señar, pide  complementarse,  aun  a riesgo  de  incurrir  en  repe- 

(46;  MG  26.  784. 

(47)  Hom.  24.  7,  MG  31.  616. 

(48)  1.  c.  supra. 

(.49)  Dogmengeschichte  II,  p.  275:  "Dic  Wesensgemeinschaft  im  Sinne  der 
Wesensglcichbeit,  nicht  der  Wesenseinheit” ; cfr.  Turmel.  Histoire  des 
Dogmes”.  Vol.  I.  p.  124:  ‘‘C'est  un  consubstanticl  abstrait,  logique, 
spécifique”. 

(50)  Cfr.  art.  cit.  Gregotianum  1934,  pp.  242-254. 
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tidón  de  algunos  puntos  anteriormente  expuestos,  con  un  en- 
sayo de  síntesis  de  la  doctrina  trinitaria  de  San  Basilio. 

Solamente  así  podremos  apreciar  el  vigor  y coherencia 
de  su  sistema,  primero  y meritísimo  esfuerzo  de  elaboración 
racional  del  dogma  de  Nicea. 

El  Padre,  el  Dios  invisible,  el  Principio  de  todas  las 
cosas,  la  Causa  del  Ser  de  todo  lo  que  es,  la  Raíz  de  los  vi- 
vientes, engendra  desde  la  eternidad  un  Hijo,  Dios  como  El, 
pero  distinto  de  El,  subsistente  por  Sí  mismo,  imagen  natu- 
ral y viviente  de  su  Padre,  Verbo  que  existe  junto  a Dios, 
Sabiduría,  Potencia,  Fuente  de  la  Vida  (51). 

¿Cómo  expresar  el  modo  de  esa  generación?  Pretensión 
es  ésta  que  sobrepuja  la  capacidad  de  la  inteligencia  creada. 
La  fe  nos  enseña  que  el  Hijo  no  ha  sido  sacado  de  la  nada; 
que  es  engendrado  de  la  sustancia  del  Padre  sin  que  haya  su- 
frido ésta  ninguna  especie  de  disminución,  alteración  o divi- 
sión (52).  Pero  si  tratamos  de  representarnos  en  forma  po- 
sitiva el  cómo  de  esta  generación,  nos  vemos  obligados  a con- 
tentarnos con  metáforas  muy  imperfectas:  es  como  la  emana- 
ción de  un  ravo  distinto  de  su  foco,  pero  inseparable  de 
¿1  (53). 

Por  el  Hijo  procede  de  Dios  el  Espíritu  Santo  j(54). 
Esos  tres,  cada  uno  de  los  cuales  es  Dios  (55),  son  dis- 
tintos entre  sí  como  tres  realidades  (hipóstasis)  concretas  e 
individuales  (56). 

A pesar  de  ello  no  hay  pluralidad  de  dioses,  porque  los 
tres  poseen  una  misma  esencia,  es  decir  las  inismas  notas  esen- 
ciales. Ahora  bien,  los  individuos  de  la  misma  naturaleza  o 
esencia  (Homoousioi) , son  uno,  no  por  mera  ficción  de  nues- 
tra mente,  sino  en  la  realidad  (5_7). 

(51)  Cfr.  Hom.  15.  2.  3:  Hom.  24.  2. 

(52)  Ep.  52.  3. 

(53)  Cf.  Ep.  38.  7;  Adv.  Eunom.  2.  17.  23,  24,  27,  28;  Hom.  16.  2; 
Hom.  24,  4;  De  Sp.  Sto.  19.  47. 

(54)  Ep.  125:  Hom.  24;  Hom.  15. 

(55)  Sabido  es  que  San  Basilio  no  aplicó  jamás  al  Espíritu  Santo  el  predica- 
do Dios:  pero,  a pesar  de  ello,  no  cabe  asomo  de  duda  caerca  de  su  fe 
en  la  divinidad  del  Amor  Substancial  del  Padre  y del  Hijo.  Véase,  j>or 
ejemplo,  la  obra  de  Paul  Allard,  pp.  196-200. 

(56)  Tal  es  el  estudio  de  la  palabra  hypóstasis,  como  D.  M.,  se  hará  ver  en 
una  monografía  consagrada  a este  punto.  Indicamos  aquí  algunos  textos 
principales:  Adv.  Eunom.  15.  1,  MG  29,  548;  ib.  15.  5;  ib.  3 cap. 
postremo:  Ep.  38,  1.  c.;  cp.  236,  MG  32.  876-885;  cp.  214,  MG 
32,  786-789. 

(57)  Textos  citados. 
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La  idea  que  se  desprende  del  conjunto  de  los  escritos  de 
San  Basilio  sería  que  el  Eidos  subsistente  por  sí  mismo  es  el 
Padre,  el  cual  comunica  su  esencia  al  Hijo  y por  Este  al  Es- 
píritu Santo. 

Síguese  de  lo  dicho  que  todo  lo  que  es  el  Padre,  lo  son 
también  el  Hijo  y el  Espíritu  Santo  (58) ; las  tres  hipósta- 
sis  son  igualmente  perfectas  todopoderosas,  santas,  bienaven- 
turadas (59),  son,  por  lo  tanto,  co-inmensas  y co-eternas  y, 
en  consecuencia,  inseparables  en  cuanto  al  espacio  y a la  du- 
ración, encontrándose  siempre  la  una  en  la  otra  (60). 

Son  inseparables  aún  en  el  pensamiento,  y eso  en  virtud 
de  una  doble  consideración;  por  razón  de  la  unidad  de  na- 
turaleza, cuanto  se  dice  de  la  una  debe  afirmarse  de  las  otras 
dos,  excepto  la  nota  característica  de  cada  cual;  por  razón  de 
la  relatividad  de  esta  nota,  no  puede  representarse  una  de  ellas 
sin  que  el  pensamiento  vaya  espontáneamente  a las  otras  dos. 
Y así  se  les  debe  una  misma  adoración,  honor  y gloria  (61) : 
no  se  puede  sub-numerarlas  sino  con-numerarlas  (62). 

La  única  nota  característica  que  nos  permite  distinguir- 
las entre  sí,  es  la  manera  de  ser  (ho  tropos  tes  hyparxeos) 
propio  de  cada  una;  paternidad  (patrotes),  filiación  (hyiotes) 
y santidad  (hagiasmós)  (63) . Por  tanto,  esas  notas  (gnorisma- 
ta,  characteres,  idioteces)  son  distintivas,  características  pero  no 
constitutivas  (64) . ¿Cuál  es  el  ser  íntimo  constitutivo  de  la  hi- 
FMDStasis?  Misterio  que  sobrepasa  nuestro  entendimiento  como 
el  del  lógos  tes  theiotés  qustas. 

Aunque  esas  propiedades  son  relativas  (65)  (scheti- 
koí) , Basilio  se  halla  lejos  de  la  doctrina  de  las  relacio- 
nes que  domina  teología  trinitaria  occidental;  dada  5U  ideo- 
logía, no  se  ve  forzado  a admitirla  para  dar  explicación  ra- 

(58)  Gfr.  V.  gr.  Hom.  15.  2 ss. 

(59)  D«  Sp.  Sto.  16.  37, 

(60)  Ib.  7.  16:  Hom.  16.  4:  Hom.  15.  3. 

(61)  De  Sp.  Sto.  6.  15. 

(62)  Ep.  54.  4;  De  Sp.  Sto.  17. 

(63)  Ep.  236.  6. 

(64)  Nuevamente  es  forzoso  contentarse  con  una  sumaria  indicación  de  los 
texots  básicos,  esperando  que  al  fin  sea  posible  la  publicación  del.  tra- 
bajo en  ellos  fundado:  Adv.  Eunom.  2.  9 y 10,  MG  29,  588,  589; 
ib.  2.  28,  MG  29.  637  s».:  ib.  1.  14,  MG  29.  544;  Ep.  233,  234. 
235.  236. 

(65)  De  Sp.  Sto.  6.  14,  MG  32.  88;  Adv.  Eunom.  12.  2,  MG  29.  593;  ib. 
1.  5,  MG  29.  517;  ep.  38.  4.  7.  MG  32.  332,  340;  Adv.  Eunom.  2. 
23,  MG  29,  621  ss. 
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cional  del  misterio.  Si  se  me  permite  la  expresión,  son  dos 
universos,  dos  concepciones  totalitarias,  que  mutuamente  se 
ignoran. 

Por  lo  que  toca  a la  operación  ad  extra,  debe  ésta  atri- 
buirse a las  tres  personas;,  no  porque  tal  acción  sea  numé- 
ricamente una,  en  el  sentido  escolástico  de  la  palabra,  sino 
por  razón  de  la  perfecta  armonía  que  reina  entre  las  tres 
causas. 

Tal  es,  en  rápido  bosquejo,  la  síntesis  de  la  concepción 
basiliana  acerca  del  misterio  más  elevado  que  ha  tratado  de 
representarse  la  inteligencia  'del  hombre. 

Al  pretender  encuadrarla  en  nuestras  categorías,  la  de- 
formaremos necesariamente.  Tratándose  de  Basilio,  vale  más 
no  hablar  de  unidad  numérica  o de  unidad  específica,  porque 
sobre  estas  expresiones  proyectamos  inconscientemente  nuestra 
concepción  occidental,  fundamentalmente  aristotélica,  de  las 
relaciones  de  lo  uno  y de  lo  múltiple.  Colocándonos  en  este 
plano,  se  puede  decir,  tanto  que  Basilio  admite  como  que  no 
admite  la  unidad  numérica;  que  la  admite,  porque  no  se 
cansa  de  aseverar  que  no  existe  sino  un  solo  Dios;  que  no  la 
admite,  porque  para  él  los  tres  que  son  Dios  tienen  cada  cual 
subsistencia  propia  y su  acción  ad  extra  no  es  numéricameij- 
te  idéntica. 

Digamos,  pues,  más  bien  unidad  real-trascendental,  con- 
ciliable con  la  pluralidad  real  de  sustancias  concretas.  Supues- 
tos los  postulados  filosóficos  de  Basilio,  esta  conciliación  es 
lógicamente  legítima;  pero  si  interpretamos  esta  doctrina  en 
función  de  otros  principios,  no  es  sino  un  caos  de  contradic- 
ciones, y,  por  lo  tanto,  fuente  inagotable  de  interpretaciones 
divergentes  e igualmente  sostenibles,  una  vez  admitido  el  de- 
fecto de  método  en  todas  ellas  latentes. 


ALEJANDRO  HUNEEUS  COX.  S.  T.  D. 


ACCION  PERSONAL  PROPIA  DEL  ESPIRITU  SANTO 
EN  LA  JUSTIFICACION 

Entrego  estas  líneas  a la  consideración  de  los  lectores, 
protestando  que  no  deseo  separarme  un  ápice  de  las  enseñan- 
zas de  la  S,  Iglesia.  En  esta  escabrosa  cuestión,  espero  reco- 
ger el  parecer  y la  corrección  de  los  que  más  saben. 

A. — ACCION  DE  LAS  DIVINAS  HIPOSTASIS 

Se  admite  que  no  envuelve  contradicción  la  unión  hi- 
postática  con  una  naturaleza  humana  de  las  tres  divinas  hi- 
póstasis:  en  tal  caso  tendríamos  tres  naturalezas  humanas, 
asumidas  por  cada  una  de  las  tres  personas  divinas  y tres  ope- 
raciones humanas  distintas,  verdaderamente  predicadas  del 
Padre,  del  Flijo  y del  Espíritu  Santo  y no  sólo  meramente 
atribuidas  a cada  una  de  las  tres  Personas.  La  acción  de  la 
misma  personalidad  divina  poseída  por  el  Padre,  regiría  la 
acción  humana  de  la  naturaleza  humana  asumida  por  el  Padre 
y lo  mismo  diríamos  de  cada  una  de  las  otras  dos  personas. 

Lo  anterior  me  parece  que  da  luz  para  comprender  con 
nuestra  imperfección  humana  que  en  las  acciones  ad  extra 
existe  el  ser  de  la  acción  que  procede  de  la  naturaleza  divina 
común  a la  Trinidad,  y la  formalidad  propia  en  la  acción  que 
procede  de  la  razón  propia  de  cada  Divina  Persona. 

La  acción  sigue  a la  naturaleza:  pero  es  del  supuesto  o 
persona.  Entonces  en  cada  acción  divina  ad  extra,  no  obra 
praecisive  sólo  la  naturaleza  divina,  sino  la  naturaleza  divina 
en  y por  el  Padre,  en  y por  el  Hijo,  en  y por  el  Esípíritu 
Santo,  y en  el  efecto-  hay  influjo  de  causailidad  propia  y real 
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del  Padre,  del  Hijo  y del  Espíritu  Santo,  con  la  misma  rea- 
lidad de  la  distinción  del  Padre,  del  Hijo  y del  Espíritu 
Santo. 

En  el  efecto,  in  esse,  surge,  pues  una  relación  real  crea- 
da que  termina  de  inmediato  en  cada  uno  de  los  Divinos 
Supuestos,  y que  ha  provenido  últimamente  de  la  causalidad 
verdadera  y propia  que  han  ejercido  cada  uno  de  los  tres 
Divinos  Supuestos  poseyendo  “un  mismo  esse  divinurrí’,  una 
misma  naturaleza. 

Así  me  parece  entender  lo  siguiente  de  Santo  Tomás: 

"Et  ideo  creare  convenit  Deo  secundum  suum  esse,  quod  est  eivis 
«ssentia,  quae  est  communis  tribus  personis.  Unde  creare  non  est  peoprium 
alicúi  personae,  sed  commune  toti  Trinitati”. 

Inmediatamente  después  agrega  lo  siguiente,  que  es 
lo  importante: 

"Sed  tamen  divinae  personae  secundum  rationem  soac  processionit 
habent  causalitatem  respectu  creationis  rerum”.  (1). 

Creo  que  se  podrían  agregar  dos  palabras,  para  aclarar 
el  pensamiento  del  Angélico  Doctor: 

Creare  commane  esc  Trinitati,  secundum  esse  natnrae  divinae,  at  per- 
sonae divinae  secundum  rationem  suae  processionis  habent  vcram  et  pro- 
ptiam  causalitatem  (sicut  est  vera  et  propria  sua  ipersonalitas)  respecta 
creadoni. 

De  aquí  que  no  debemos  confundir,  como  nos  parece 
que  se  ha  confundido,  lo  que  es  mera  atribución  o propia- 
ción  in  divinis,  con  lo  que  debemos  predicar  de  cada  una  de 
las  personas  como  algo  propio  y personal  considerado  el  ca- 
rácter propio  y personal  de  la  causalidad  ad  extra. 

Lo  absoluto  que  pertenece  a la  esencia  es  lo  que  se  pre- 
dica por  mera  atribución,  por  razón  de  analogía  con  la  nota 
propia  de  la  procesión  o relación:  v.  gr.  La  potencia  por  apro- 
piación, la  predicamos  del  Padre,  la  sabiduría  del  Hijo  y la 
bondad  del  Espíritu  Santo;  pero  en  toda  acción  at  extra  de 
la  S.  S.  Trinidad  hay  razón  de  generación,  filiación  y amor 


(1)  la.  Pars,  q.  45  a.  6. 
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que  debemos  predicar  con  toda  verdad  y propiamente  del 
Padre,  del  Hijo  y del  Espíritu  Santo;  aquí  se  aplica  lo  que 
dice  Santo  Tomás  en  el  mismo  artículo  citado; 


Quidquid  igitur  diffcrcntcr  'attribuitur  divinis  personis  hoc  convenir 
cis  secundum  proccssiones,  et  relationcs  personarum  . . . (2).  ' 

B.— ACCION  HIPOSTATICA  DEL  ESPIRITU  SANTO 

Vayamos  a la  acción  hipostática  del  Espíritu  Santo. 
Decimos,  aplicando  los  principios  anteriores,  que  en  la  infu- 
sión de  la  gracia  santificante  en  el  justo  y en  la  conservación 
de  esa  gracia  y de  todo  el  organismo  sobrenatural,  así  como 
en  el  concurso  continuo  de  gracias  actuales,  hay  una  causa- 
lidad propia  del  Espíritu  Santo,  no  de  mera  apropiación. 
Si  extrae  en  toda  obra  ad  extra,  necesariamente  en  ésta,  ya  que 
por  medio  de  una  realidad  creada  (gracia  santificante),  el 
justo  participa  de  la  naturaleza  divina:  se  hace,  mucho  más 
semejante  a Dios,  que  por  su  ser  meramente  natural. 

Además  de  la  causalidad  verdadera  y propia  del  Espíri- 
tu Santo,  hay  además  una  apropiación  de  toda  la  obra,  al 
Espíritu  Santo,  por  ser  toda  ella  obra  de  amor. 

Mejor  entendemos  en  su  sentido  literal  muchos  textos 
de  la  Escritura  del  N.  T.  que  se  refieren  a la  obra  santifi- 
cadora  del  Espíritu  Santo,  si  nos  referimos  primaria  y prin- 
cipalmente a la  causalidad  propia  del  Espíritu  Santo  en  la 
obra  de  la  santificación. 


Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  S.  Sancto,  non  pote:t  introire  in 
regnum  Dei.  (Joan.  3,5). 

Paraclitus  autem  S.  Sanctus  quena  mittet  Paper  in  nomine  meo,  ille 
vos  docebit  omnia  et  suggeret  vobis  omnia  quaecumque  dixero  vobis. 
(Joan.  14,26). 

Quicumque  enim  spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt  filii  Dei.  (Rom.  8,14). 
Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  S.  Sanotum  qui  datus 
est  nobis.  (Rom.  5.5). 

Del  influjo  propio  y personal  del  Espíritu  Santo  surge 
en  el  efecto,  en  el  justificado,  una  relación  creada  que  se 


(2)  1 a.  Pars,  q.  45  ad  2 um. 


termina  en  ese  mismo  Divino  Supósito.  Así  entiendo  lo  que 
quiere  decir  Pesch  con  las  siguientes  palabras: 

“Theologi  vix,  non  omn€s  conccdunt  S.  Sanctum  csse  vere  tzrmi- 
num  Rclationis,  quae  in  gratia  creato  habeat  suum  fundamentum”.  (3). 

Tal  vez  lo  que  el  célebre  Petavius  afirmó  del  Espíritu 
Santo  en  orden  a la  justificación,  puede  explicarse  por  los 
principios  expuestos:  desgraciadamente,  él  no  lo  explicó  con- 
venientemente: 


Petavius  non  quidem  negat  inhabitationem  esse  communem  ómnibus 
personis  SS.  Trinitatis,.  sed  putat  secundum  doctrinam  SS.  Patrum  dici 
posse  esse  quandam  specialem  rationem,  "qua  se  Spiritus  Sancti  persona 
sanctorum  iustorumque  mentibus  applicat,  quae  ceteris  personis  eodem 
modo  non  competir.  Dicit  tamen  se  velle  hanc  doctrinam  non  omnino 
affirmative  proponere  saltem  quoad  vim  et  conditionem  huius  speciahs 
modi,  quia  rem  nondum  compertam  satis  habeat.  (4). 

C.— CONCLUSION  PRACTICA 

Actuemos  conscientemente  nuestras  verdaderas  y reales 
relaciones  con  cada  una  de  las  tres  Divinas  Personas,  diri- 
giéndonos con  viva  fe  y encendido  amor  a cada  una  de  ellas, 
dando  gracias,  pidiendo  ayuda,  reparando  ingratitudes. 

Reconozcamos  en  el  Espíritu  Santo,  enviado  del  Padre 
y del  Hijo,  su  acción  hipostática  propia,  sobre  todo  en  la 
obra  de  nuestra  santificación  y acudamos  a El  con  mucha 
frecuencia,  invocándole  como  garantía  de  acierto  y para  ob- 
ttner  un  progreso  seguro  en  nuestra  perfección  espiritual. 


9 


(3)  PESCH:  Tract.  de  Deo  Trino,  n.  684  (ed.  6.*). 

(4)  PESCH:  Tract.  de  des  Trino,  n,  685  (cd.  6.’). 


GUSTAVE  WEIGEL,  S.  T.  D. 


EL  CONCEPTO  DE  LA  FE  SEGUN  LOS  SEMl- 
PELAGIANOS 

Un  análisis  de  las  doctrinas  de  Fausto  de  Riez. 

Para  todos  los  teólogos  que  estudian  el  problema  de  la 
gracia,  el  semipelagianismo  es  un  movimiento  de  suma  im- 
portancia. La  lucha  que  se  prolongó  en  Francia  durante  to- 
do el  siglo  quinto  nos  enseña  mucho  acerca  de  la  necesidad  y 
'naturaleza  de  la  gracia  actual.  Entre  las  diversas  conclusio- 
nes de  esta  controversia  hay  una  que  para  la  mayoría  de  los 
estudiantes  de  teología  es  la  única  propia  de  la  misma,  es  de- 
cir, que  la  gracia  es  necesaria  para  el  principio  de  la  fe.  No 
es  menester  criticar  la  presunción  de  que  esta  conclusión  es 
para  la  teología  la  principal  contribución  de  la  lucha  entre 
los  teólogos  de  Francia  y los  discípulos  de  San  Agustín.  La 
conclusión  misma  ya  contiene  otro  elemento  que  necesita  ex- 
plicación. Este  elemento  es  el  concepto  de  la  fe  de  los  Semi- 
pelagianos.  Al  leer  a los  Semipelagianos  nace  la  sospecha  de 
que  la  palabra  fe  la  usan  de  una  manera  muy  singular. 

¿Quiénes  son  los  Semipelagianos  conocidos  hasta  hoy 
día?  Unos  cinco  o seis  entre  los  cuales  sobresalen  dos  nom- 
bres, Casiano  y Fausto  de  Riez.  Estos  tienen  una  importan- 
cia mayor  que  los  otros  por  el  hecho  de  que  poseemos  sus 
obras  sobre  la  gracia.  Si  queremos  conocer  de  las  fuentes  au- 
ténticas lo  que  pensaban  y enseñaban  los  Semipelagianos,  de- 
bemos estudiar  los  escritos  de  estos  dos  hombres  santos  y doc- 
tos. Entre  ios  dos  es  más  conocido  Casiano  por  sus  enseñan- 
zas ascéticas;  pero  en  cuanto  a la  importancia  en  el  Semi- 
pelagianismo debe  ceder  el  puesto  a Fausto.  Apenas  es  nece- 
sario decir  que  ha  habido  escritores  que  han  deseado  librar 
a los  dos  autores  de  toda  herejía;  pero  hoy  día  la  opinión 
común  entre  los  investigadores  del  Semipelagianismo  coloca 
a Casiano  y a Fausto  en  las  filas  de  los  Semipelagianos. 
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Me  parece  que  debemos  estudiar  el  concepto  de  fe  en 
Fausto,  porque  sin  un  conocimiento  de  su  doctrina  en  esta 
materia  no  pueden  entenderse  perfectamente  bien  los  Cáno- 
nes del  Concilio  Arausicano,  es  decir,  no  pueden  entenderse 
en  el  sentido  pleno  deseado  por  Cesarlo  de  Arles.  No  hay  du- 
da de  que  la  doctrina  de  Orange  se  ocupa  de  Casiano;  pero 
después  del  trabajo  de  Arnold  (1)  parece  muy  seguro  decir 
que  el  adversario  principal  de  Cesarlo  era  Fausto. 

¿Dónde  podemos  encontrar  la  doctrina  de  Fausto  sobre 
la  fe?  Nunca  trató  el  problema  explícitamente  y por  eso  es- 
tamos obligados  a considerar  y examinar  todas  sus  obras. 
Podemos  pues  restringirnos  a todas  las  que  se  encuentran  en 
la  edición  de  Engelbrecht  (2)  fuera  de  los  sermones  allí  pu- 
blicados (3).  Tal  investigación  nos  da  pocas  conclusiones 
ciertas,  pero  abre  un  campo  de  especulación  interesante. 

Fausto  explica  la  palabra  credo  en  el  símbolo  apostólico 
con  la  bien  conocida  distinción  entre  los  tres  usos  de  la  pala- 
bra: credo  illi,  credo  illurn,  credo  in  illam.  Según  Fausto, 
credere  illi,  i,  e.  creer  la  palabra  de  alguno,  no  es  el  signifi- 
cado de  la  palabra  credo  en  el  símbolo,  y su  razón  es  que 
podemos  así  creer  también  a los  hombres.  Ni  es  credere  dearn, 
i.  e.  credere  deum  esse,  nuestra  fe  en  Dios»  porque  la  mera 
creencia  en  la  existencia  de  Dios  se  halla  en  el  diablo.  La  fe 
que  nosotros  profesamos  cuando  rezamos  el  símbolo,  es  algo 
más  que  credere  deum:  es  credere  in  deum,  y tal  creencia  se  defi- 
ne por  lo  siguiente:  .(4) 

in  deum  uero  credere  nisi  qui  pie  in  cum  sperauerit  non  probatur.  in  denim 
ergo  credere  hoc  est  fideliter  eum  quaerere  et  tota  in  cum  dilcctione  tran-iirc. 
credo  ergo  in  illum,  hoc  est  dicere;  confiteor  illurn,  colo  iilum,  adoro  illum. 

(1)  C.  AR'NOLD,  .Caesarius  ,.von  Arelare  und  die  gallische  Kirche 
seinct  Zeit.  (Leipzig,  1894).  c.  Die  Polemik  der  Cánones  von  Orange,  pp. 
545-567. 

(2)  En  este  estudio  siempre  se  cita  a Fausto  según  la  edición  critica 
de  A.  Engelbrecht,  CSEL  XXI  (Wien,  1891).  En  la  edición  de  Migne  las 
ebras  de  Fausto  se  encuentran  en  el  tomo  58  de  la  serie  latina  (ce.  523  s>>). 
El  tratado  de  Fausto  sobre  el  Espíritu  Santo  se  pone  en  Migne  en  el  tomo 
62  (cc.  9 — 40)  bajo  el  nombre  de  Pascasio.  Por  tazón  de  conveniencia  aquí 
•bieviamoe  los  títulos  de  las  obras  de  Fausto  de  la  manera  siguiente;  G. — De 
gratia;  S. — De  Spiritu  Sancto;  Ep. — E^ústula. 

(3)  Para  apreciar  el  valor  crítico  de  los  sermones  de  “Fausto"  en  <a 
edición  de  Engelbrecht,  consúltese  mi  estudio;  Faustus  of  Riez,  (Pbiladelphia, 
1938),  pp.  153  ss. 

(4)  S.  I,  1:  103,  10-21. 
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totBin  me  in  ¡as  eius  ac  dominium  trado  atque  transfundo,  in  prafojsionis 
huías  reuerentia  uniucrsa  diuino  nomini  debita  continentur  obsequia. 


Esto  sin  duda  es  la  fe  en  el  más  pleno  sentido  de  la  palabra, 
fides  viva,  fides  caritate  infórmala,  fides  operibus  perfecta. 

; Debemos  entonces  suponer  que  Fausto  habla  de  esta 
fe  cada  vez  que  usa  la  palabra?  A priori  no  hay  tal  necesi- 
dad, y su  propia  distinción  entre  los  tres  posibles  significa- 
dos de  la  palabra  insinúa  que  él  usa  las  palabras  en  sentidos 
diversos.  Luego  cuando  usa  la  palabra  fe,  el  contexto  debe 
determinar  el  significado  preciso.  Sin  embargo,  la  definición 
aquí  presentada  indica  el  último  concepto  de  fe  ¿salvífica, 
i.  e.  fe  hecha  fructuosa  por  obras. 

Conviene  notar  aquí  que,  además  de  usar  las  palabras 
fides  y credere  como  designaciones  de  fe,  Fausto  también  usa 
la  palabra  credulitas.  Del  uso  faustiano  de.  esta  palabra,  el 
filólogo  Engelbrecht  dice:  (5) 

Oudin  bemerkt  dass  <a  ein  Sprachgebraucb  d<r  Semipclagianer  war,  das 
Wort  credulitas  tür  fides  zu  gebrauchen.  Cassian,  der  bedeutendste  d«r  semi- 
pelagianischen  Schrifsrclkr,  gebniacht  es  nach  den  Index  in  Petschenigs  Aus- 
gabe  (Wien  1888)  siebenmal.  Thatsachlich  findet  sich  de  gratia  I 7 und  15, 
credulitas  affecrus  II  5 credulitatis  rU,  II  6 lumen  dredilutatis  und  bonum  cre- 
duHtatis.  In  glekher  Weise  heisst  es  de  spirini  sancto  I praefatio:  dum  ter 

repetirá  confessio  patri  et  filio  et  spiritui  sancto  mnum  credulitatis  reddit  ob- 
sequium. 

Engelbrecht  también  en  su  edición  de  Fausto  nota  en 
el  Índex  uerborum  et  íocutionicm  (p.  428)  la  palabra  credu- 
litas y pone  después  en  paréntesis  fides.  Indica  nueve  lugares 
en  las  obras  de  Fausto  donde  la  palabra  se  usa,  de  los  cuales 
cinco  se  encuentran  en  de  gratia;  uno  en  el  excerpto  Maxen- 
tiano  de  de  gratia,  pero  que  no  se  halla  en  los  manuscritos 
que  se  conservan  de  la  obra:  uno  en  de  Spiritu  Sancto;  dos  en 
las  cartas. 

Así  la  fe  se  discute  por  Fausto  bajo  tres  términos,  fides, 
credere  y credulitas,  y debemos  examinar  los  pasajes  signifi- 
cativos donde  cualquiera  de  estas  palabras  ocurra.  Antes  de 
hacer  este  examen,  expondremos  algunas  observ^aciones  ge- 
nerales. Hay  proposiciones  determinadas  que  deben  sostener- 
se por  el  teólogo  católico  ortodoxo.  Primero,  la  fe  es  riece- 
saria  para  la  justificación  y la  salvación.  Segundo,  la  fe  sal- 
ís) A.  ENGELBRECHT,  Studien  über  die  ScUñften  des  Bisefaofes  von 
Reii  Faustus,  (Wien,  1889),  pp.  34-35. 
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vífica  en  su  esencia  formal  es  un  asentimiento  intelectual  a 
la  revelación  de  Dios,  un  asentimiento  cuyo  motivo  es  la  au- 
toridad de  Dios.  Tercero,  la  fe  es  un  acto  sobrenatural  que 
no  puede  ponerse  sin  la  ayuda  de  las  potencias  del  alma  por 
una  gracb  interna.  Claro  es  que  hay  otras  proposiciones  que 
pueden  añadirse  a estas,  pero  estas  tres  tesis  bastarán  para 
orientar  nuestra  discusión. 

¿Enseñaba  Fausto  la  necesidad  de  la  fe?  No  lo  dice  ex- 
plícitamente, pero  es  seguro  que  él  defendía  tal  tesis  y que 
se  contiene  implícitamente  en  su  enseñanza  sobre  la  fe  (6) . 

¿Creía  Fausto  que  la  fe  es  ante  todo  un  asentimiento 
intelectual?  En  la  definición  de  fides  viva  ya  citada,  al  ele- 
mento intelectual  no  se  le  da  énfasis  especial,  pero  el  primer 
elemento  mencionado  como  constituyente  dd  acto  era  con- 
fíteor illum.  Esta  frase  evidentemente  envuelve  un  asenti- 
miento intelectual.  Asi  también  escribiendo  a Paulino,  Faus- 
to usa  la  frase  fides  et  unitae  scientia  trinitatis  (7)  y los 
sustantivos  toman  un  verbo  singular,  tal  vez  indicando  que 
las  cosas  se  consideraban  como  una.  Tal  interpretación  se 
hace  más  fuerte  por  las  palabras  que  siguen:  (8). 

in  r«bus  diuinis  non  solum  credenti  ratio  requiritur,  sed  plaeendi.  fides  ergo 
nnda  meritís  inanis  et  uacua  est,  sicut  apostólas  diclt:  quid  prodest,  si  fidem 
qais  dicat  se  faabere,  opera  anterti  non  babeat?  numquid  potcst  fides  cum  se- 
ruare?  (lac.  2,  M).  sequitur  enim  et  dicit;  fides,  si  non  babdat  opera,  mortna 
est  ñn  semetipsa.  sed  dicit  qais:  tu  fidem  babes  et  ego  opera ' babeo,  oscende 
mibi  fidiem  mam  sine  operibus  et  ego  ostendam  tibí  ex  operibus  fidem  meam. 
(lác.,  2,  17).  secundum  baec  sufficere  per  se  sola  credulitas  non  probatur. 
nam  deam  scire  et  credere  «tiam  diabolas  inuenimr,  sicut  idem  apostólas  di- 
cit: . . .. 


En  este  pasaje,  Fausto  hace  una  distinción  entre  fides 
nuda  y fides  viva.  Es  claro  que  fides  nuda  sij?nifica  un  asen- 
timiento intelectual,  porque  como  dice  él  mismo,  el  conoci- 
miento de  que  Dios  existe  puede  encontrarse  en  el  dia- 
blo. Por  supuesto  la  fe  del  diablo  no  sería  una  fe  salvifica; 
ni  quiere  Fausto  decir  que  sea  tal,  pero  su  opinión  que  pa- 
rece clara  es  que  fides  nuda  es  una  forma  de  conocimiento. 
Ahora  bien,  ya  que  fides  nuda  y fides  viva  se  distinguen  para 
Fausto  por  cuanto  que  fides  viva  fructifica  el  conocimiento 
estéril  con  obras,  parece  que  para  Fausto  la  fe  era  un  asenti- 
miento intelectual. 


(6)  G.  I.  6;  pp.  21-22.  Ep.  V,  pp.  184-187. 
<7)  Ep.  V,  184,  23-24. 

(8)  Ep.  V.  184,  24  — 185,  Ib 
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Aunque  Fausto  veía  claramente  que  la  fe  dice  un  asen- 
timiento intelectual,  no  se  interesaba  primariamente  en  la 
fe  considerada  bajo  este  aspecto.  Siempre  que  se  explaya  .so- 
bre el  tema  de  la  fuerza  salvífica  de  la  fe,  es  claro  que  habla 
de  fides  viva,  fe  unida  con  obras  buenas.  Esto  puede  verse 
en  la  primera  definición  de  la  fe  ya  citada  cuando  él  explico 
que  sea  credere  in  deum,  lo  cual  según  Fausto  es  la  fe  expre- 
sada en  el  símbolo.  Como  él  explícitamente  lo  dice,  la  profe- 
sión de  tal  fe  indica  nuestro  servicio  completo  de  Dios.  Por 
eso  cuando  él  está  pensando  en  la  fe  salvíEca,  no  excluye  un 
asentimiento  intelectual,  pero  sobre  todo  piensa  en  la  vivi- 
ficación de  este  asentimiento  por  obras;  así  que  la  fe  signi- 
fica para  Fausto  especialmente  la  plena  aceptación  de  la  fe 
de  Dios  dada  a los  hombres,  no  solamente  como  una  verdad, 
sino  como  una  verdad  que  debe  hacerse  fructuosa  en  nuestra 
actividad  libre  (9). 

Fausto  también  enseña  que  la  fe  es  una  gracia  — quod 
credunt,  gratiae  largitas  est  (10).  Es  un  don  del  Señor  — do- 
num  domini  (11),  y uno  de  los  dones  _ del  Espíritu  Santo 
(12).  Sin  embargo,  es  también  un  trabajo  del  hombre  (13): 


5cd  dicU  fidem  non  ómnibus  posse  conp>etere,  non  mirum  si  homini,  ad  quem 
denegas  opera  pertinere,  etiam  fidem  studeas  derogare,  qnam  manifestum  est 

Ínter  opera  conputari, . boc  est  opos  deí,  nt  credatis  in  eum, 

quem  misit  ille.  (Ion.  6,  29).  aduertis,  quia  nibil  In  famulato  dei  sine  opere 
getitur,  guando  et  is.  qui  credere  nidetnr,  operamr'f 


Ya  nos  avecinamos  al  punto  álgido  de  la  cuestión.  La 
fe  se  describe  como  una  obra  de  Dios  y como  una  obra  del 
hombre.  En  otras  palabras,  tenemos  aquí  la  cooperación  de 
la  gracia  con  el  conato  humano.  ¿Cómo  entendió  Fausto  es- 
ta gracia? 

El  dice  que  la  fe  se  da  al  hombre  como  un  don  sin  nin- 
guna obra  de  su  parte,  pero  el  trabajo  con  la  gracia  de  Dios 
es  necesario  a fin  de  que  el  hombre  conserve  y aumente  esta 
gracia  con  obras  (14). 


(9) 

G. 

I.  < 

>:  22,  5 

-26. 

(10) 

O. 

II, 

5: 

67, 

30  — 68.  1 

(11) 

G. 

II. 

8: 

76, 

18. 

(12) 

S. 

II, 

11 

; 155,  9-21. 

(13) 

G. 

I, 

6: 

21-27  — 22,  9, 

(14) 

G. 

I, 

6; 

22. 

18-26. 
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prima  itaque  uocatio  conpendia  fidei  requirit  a nobis,  sequentis  uero  tempo- 
lU  gratia  redemptis  ablutis  innouatis  sedulitatem  operis  et  curam  labonosae 
«eruitutis  indicit,  ut  quod  sine  labore  accepimus  opitulante  adiutorio  cam 
labore  seruemus  apostelo  commonente:  nidete,  inquit,  ne  in  uaeuum  gratiam 
dei  reripiatis.  (2  Cor.  6,  1).  agnosce  distinctos  ess«  gradus  uocationis  et  con- 
«ummationis.  fidem  expectat  a paruuUs,  opera  etiam  cum  fide  a confirma- 
tis  requirit  ita  tamen,  ut  credulitatis  afíectum  proficientibus  augeat  et  labo- 
raotibus  adiutor  cotidianus  adsistat. 


De  este  pasaje  se  d-educiría  que  la  fe  en  su  inicio  es  un 
don  puro  de  Dios  y solamente  la  fe  viva  es  el  objeto  de  los 
esfuerzos  del  hombre.  Esta  doctrina  como  se  presenta  aqui 
parece  decir  nada  más  de  lo  que  enseña  la  doctrina  católica 
común  al  decir  que  la  fe  se  da  por  la  sola  gracia,  pero  no  nos 
salvará  si  no  la  completamos  con  nuestras  obras  libres  he 
chas  salvíficas  por  la  gracia. 

Sin  embargo,  ¿qué  entendió  Fausto  por  la  fe  como  don? 
En  esta  materia  él  se  expresa  de  una  manera  que  hace  difí- 
cil encontrar  su  doctrina  precisa.  El  indica  su  doctrina  por 
ejemplos  concretos,  especialmente  por  ejemplos  de  los  pa- 
triarcas y de  los  paganos  justos  de  la  Ley  Antigua.  Tiene, 
por  supuesto,  todo  derecho  de  hacerlo,  porque  se  dice  clara- 
mente en  el  capítulo  once  de  la  carta  a los  Romanos  que  Abel, 
Enoch,  Noé,  Abraham  y Rahab  la  prostituta,  tenían  fe. 

¿Según  Fausto  cómo  recibieron  los  justos  del  antiguo 
testamento  su  fe?  Un  pasaje  largo  debe  citarse  para  ver  exac- 
tamente lo  que  Fausto  tiene  que  decir  en  esta  materia  (15). 

«d  ct  Abel  dininis  placeré  conspcctibus  per  insitum  a deo  generaliter  bonum, 
id  est  per  propriae  meruit  uoluntatis  affectum.  hic  ergo,  cui  cognomen  iusn 
immaculatae  uitae  perfectio  dedit,  quo  erudientc  iusoi^Lae  secfatoc  exhtereT. 
nisi  enm  lez  uisceribus  inscripta  docuisset?  aut  unde  placituras  deo  hostias  er 
per  ignem  caelitus  adsumendas  de  adipus  et  primitiis  scisset  eligcrc.  nisi  fieles 
qnae  eum  amatorem  uirtntum  fecerat,  inspirasset,  sicut  Icgimus:  fide  pluriman. 
hostiam  Abel  quam  Gain  obtulit  testimonium  perbibente  mimeribos  eius  deo. 
(Hebr.  11,  14).  quod  nequáquam  obtincrc  potuisset,  nisi  ad  domini  donum 
famuli  accessiset  obsequinm.  et  tu  nihil  eum  ordinatione  dei  habere  iudicas 
proprium,  cuius  deuotioni  deus  perhibet  testimonium?  uides  bonum  creduli- 
tatis  non  nouellum  esse  priuilegium.  sed  uetustum,  et  Ínter  ipsa  mundi  coales- 
centis  exordia  mentem  hominis  sicut  intellectu  atque  latione  ita  etiam  fide  a 
•ummo  auctore  dotatam?  itaque  iam  tum  dedit  animae  notitiam  suam,  guando, 
et  committere  digna'tus  est  imaginem  suam. 


Í15)  G.  11,  8:  76,  6-25. 
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De  este  pasaje  podemos  deducir  que  Abel  agradó  a Dios 
a causa  de  un  bien  que  Dios  implantó  en  el  alma  de  Abel 
por  una  dispensación  universal,  es  decir,  Abel  tenía  mérito 
por  su  voluntad  buena,  — per  affectum  proptae  voluntatis. 
Abel  era  justo  por  la  enseñanza  de  la  ley  escrita  en  su  cora- 
zón. y la  fe  la  cual  lo  dedicaba  a la  virtud,  le  inspiraba  ofre- 
cer sacrificios  agradables.  El  testimonio  divino  que  el  sa- 
crificio de  Abel  fué  propicio  prueba  que  Abel  juntó  un  ser- 
vicio personal  al  don  divino.  La  conclusión  que  Fausto  saca 
de  estos  he)chos  es  que  la  fe  no  es  un  privilegio  nuevo  sino 
antiguo.  A la  madrugada  del  mundo  Dios  dotó  la  mente  hu- 
mana con  la  fe  lo  mismo  que  con  la  inteligencia  y razón,  y 
luego  Dios  dió  al  hombre  un  conocimiento  de  él  mismo  cuan- 
do le  plugó  crearlo  a su  propia  imagen. 

Ahora  bien,  Abel  agradaba  a Dios  por  su  fe.  Luego, 
cuando  Fausto  dice  que  Abel  agradaba  a Dios  por  el  ejerci- 
cio de  su  voluntad  la  cual  por  una  dispensación  general  se 
inclinó  naturalmente  al  bien,  ¿quiere  decir  que  la  fe  es  un 
acto  de  la  voluntad  inducido  por  los  instintos  naturales  de 
la  voluntad?  Cuando  Fausto  dice  que  Abel  era  justo  porque 
seguía  el  dictamen  de  la  ley  natural  innata,  y que  la  fe  le 
inspinba  ofrecer  sacrificios  agradables,  ¿'quiere  decir  ciue  la 
fe  se  derive  de  la  ley  natural  o sea  idéntica  a ella?  Finalmen- 
te, cuando  Fausto  dice  que  el  hombre  desde  el  principio  es- 
taba dotado  de  credulitas  precisamente  como  estaba  dotado 
con  inteligencia  y razón,  ¿quiere  decir  que  credulitas  es  na- 
tural en  el  hombre  como  la  razón  y la  inteligencia? 

Sin  duda  es  posible  interpretar  el  pasaje  en  tal  forma 
que  la  fe  resulte  una  cosa  natural.  Cuando  se  analizan  otros 
pasajes  sobre  el  mismo  tema  se  siente  uno  inclinado  a la  con- 
clusión de  que  es  muy  probable  que  tal  deba  ser  la  interpre- 
tación. 

Un  pasaje  que  corre  por  el  mismo  camino  que  el  pasa- 
je citado,  dice  así:  (16) 

síd  (dei)  queque  in  locum  Abel  motum  ac  meritorum  símilinidine  sulísti- 
tutus  unde  profana  fratris  instituía  respuere,  unde  meliora  potuisset  eliger^:, 
nisi  eum  in  uiam  rectam  intellectus  et  ratio  direxisset.  qua  duce  sanctas  tra- 
ditiones  et  praedicabiles  disciplinas  uelut  hereditarium  munus  transmisit  ad  pos- 
teros,  nt  angelorum  uel  filiorum  dei  nomine  per  multas  censerentur  aetates? 
quis  dubitet  innúmeras  eius  familias  dco  placitas.  libértate  arbitrii  praeditas  ei 
ex  gentibus  fuisse  saluatas,  de  quibus  pauci  admodum,  sed  clari  atqnc  perfecti 
sd  inluminationem  saeculi  sacris  produntur  eloquiis?  nnde  Enoch  cum  deo 


(16)  G.  II,  9;  80,  5-20. 
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ambulai*  ael  deo  placeré  potnisset,  nisi  eum  lex  visceribus  infusa  secreto  ma- 
gisterio inluminass  et  in  tantum,  ut  nihil  terrenum  sapiens  mirabiliter  a térra 
dio  adsumente  raperetur?  qui  dum  fidei  mérito  in  prima  saeculi  illus  aciate 
ceteros  antecellit,  fidem  ipsam  cum  lege  naturae  sibi  tradiiam  fuisse  perdocuu. 

Ahora,  según  este  pasaje,  Abel  tenía  el  poder  de  des- 
preciar las  costumbres  profanas  de  su  hermano  y elegir  cos- 
tumbres mejores,  porque  la  inteligencia  y la  razón  le  diri- 
gían por  el  camino  recto.  Bajo  la  dirección  de  su  razón  él 
trasmitió  a su  posteridad  santas  tradiciones  y enseñanzas  ora- 
les por  las  cuales  sus  descendientes  por  muchas  generaciones 
se  llamaban  los  hijos  de  Dios.  Entre  estos  descendientes  Enoch 
/ podía  agradar  a Dios  porque  la  ley  infusa  en  su  corazón  ac- 
tuaba como  un  maestro  escondido,  por  el  cual  él  se  iluminó 
en  tal  grado  que  no  le  agradaban  las  cosas  de  este  mundo  y 
por  consiguiente  Dios  le  raptó  de  la  tierra.  Porque  Enoch  so- 
bresalió entre  todos  los  demás  por  el  mérito  de  su  fe,  él  prue- 
' ba  que  la  fe  misma  se  dió  a él  con  la  ley  natural.  Así  la  justicia 
de  Abel  se  atribuye  a la  dirección  de  su  inteligencia  y razón,  y 
Enoch  se  declara  eminente  en  santidad  a causa  de  la  ley  natu- 
ral, el  cual  hecho  prueba  que  la  fe  se  dió  al  hombre  con  la  ley 
natural. 

Seguramente  a causa  de  esta  doctrina  aumenta  la  im- 
presión de  que  Fausto  de  una  manera  u otra  enseñaba  que  la 
fe  es  natural.  Sin-  embargo,  se  podría  objetar  que  los  dos  pa- 
sajes citados  pueden  entenderse  ortodoxamente  presuponien- 
do que  Fausto  quiso  decir  no  más  que  la  fe,  como  la  obser- 
vancia de  la  ley  natural,  era  posible  en  cualquiera  época  de 
la  historia  humana.  En  tal  presuposición  no  niega  que  la  fe 
se  produce  por  una  gracia  sobrenatural.  Sencillamente  pres- 
cinde de  esa  fase  del  problema.  Como  lo  dice  el  mismo  San 
Agustín  citado  una  vez  por  Fausto  (17),  el  silencio  no  siem- 
pre indica  negación.  Lo  fundado  de  esta  objeción  no  se  dis- 
cute, y por  eso  debemos  proceder  con  mucha  prudencia  en 
la  interpretación  de  la  doctrina  Faustina.  No  obstante,  los 
pasajes  citados  no  son  los  únicos  que  hacen  que  sospechemos 
que  Fausto  dió  a la  naturaleza  el  poder  de  creer.  Hay  otros 
dos  que  pertenecen  muy  de  cerca  a esta  discusión.  En  el  mis- 
mo capítulo  del  cual  se  citó  el  último  pasaje  se  encuentran 
estas  palabras  (18): 


(17)  G.  I,  5:  20,  13-M. 

(18)  G.  II,  10;  84.  Z8  — 85.  7. 
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Qualem,  quantamque  homo  a d«o  legem  prima  cbndirione  losceperit,  perfecta 
«tiam  Noe  iustitia  declapauit,  quia  generalis  fidet  dona  spociali  in  ae  etudio 
uirtutum  9Cctator  excoluit. 


Aquí  se  dice  que  la  justicia  perfecta  de>  Noé  indica  la  ex- 
celencia de  la  ley  natural  que  Dios  dió  antes  del  pacto  mosai- 
co (19).  La  excelencia  de  esta  ley  se  muestra  porque  Noé  el 
cual  seguía  los  caminos  de  la  virtud,  fomentó  en  sí  mismo 
con  un  celo  particular,  personal  los  comunes  dones  de  la  fe. 
¿No  es  natural  y obvio  interpretar  estas  palabras  en  el  sen- 
tido de  que  se  afirme  en  ellas  que  la  fe  es  un  don  general  de 
la  raza  humana,  porque  la  ley  natural  está  escrita  en  los  co- 
razones de  los  hombres?  Si  Fausto  no  quiso  decir  eso,  ¿por 
qué  dejó  de  avisar  a los  lectores  que  esta  interpretación  es- 
pontánea de  sus  palabras  es  una  falsa  construcción  de  su 
jx)sición?  La  omisión  sería  más  extraña  porque  generalmen- 
te él  es  muy  cuidadoso  de  evitar  malas  interpretaciones  de  sus 
palabras. 

Aun  concediendo  que  el  pasaje  solamente  deje  de  men- 
cionar la  necesidad  de  una  gracia  interna’  especial  para  la  fe, 
¿cómo  se  entiende  el  pasaje  siguiente?  (20). 

Kahab  quoque  in  tantum  nationis  gcntiliciae  fuit,  nt  ex  gentibus  congregan- 
tlae  typnm  praeferret  ecelesiae.  haec  etiam  in  saintem  cum  omni  domo  sua  fide 
vanoperantc  suscipitur,  de  qua  Icgimus;  fide  Rabab  meretrix  non  periit  cum 
incredulis.  (Hebr.  11,  31).  nnde  hic  extra  legem  poeiti  accusantur  increduli, 
nisi  quia  legem  naturae  cui  fides  luneta  est,  «ruare  noluermnt?  unde  obicitui 
incredulitas,  nisi  quia  in  promptu  fuit  credendi  facultas?  liberi  itaque  arbitrii 
ratio  facit,  nt  remuneretur  credens  «t  damnetur  incredulus. 


Aquí  implícita,  pero  claramente,  se  dice  que  los  de  fue- 
ra de  la  ley  mosaica  se  decían  infieles  porque  no  querían  ob- 
servar la  ley  natural  a la  cual  la  fe  se  junta.  La  increduli- 
dad de  ellos  era  reprensible,  porque  tenían  el  poder  expe- 
dito de  creer,  y así  el  libre  albedrío  es  la  razón  por  que  la  fe 
tenga  su  premio  y la  incredulidad  su  castiga. 

Pues  bien,  ¿en  qué  sentido  se  puede  decir  que  aquellos 
de  fuera  de  la  revelación  mosaica  pero  de  la  época  mosaica, 
fueron  infieles  porque  no  obedecían  a la  ley  natural?  ¿Quie- 
re decir  Fausto  que  la  fe  consiste  en  la  observancia  de  la  ley 
natural  más  bien  que  en  la  aceptación  de  la  revelación  divi- 
na? ¿O  enseña  no  más  que  obedeciendo  a la  ley  natural  el 


(19)  G.  ñ.  9;  81,  14-18. 

(20)  G.  II.  10:  84,  28  — 85,  7. 
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hombre  recibirá  la  gracia  de  la  fe?  Si  solamente  dice  esto,  ¿por 
qué  dice  que  los  infieles  tienen  el  poder  expedito  de  creer,  de 
modo  que  su  negación  es  la  razón  de  los  castigos? 

Sea  el  sentido  de  Fausto  lo  que  sea,  el  pasaje  suscita  sos- 
pechas de  que  Fausto  creía  que  la  fe  era  de  una  manera  u 
otra  natural,  y leyendo  el  pasaje  uno  no  puede  menos  de 
pensar  en  el  quinto  canon  del  Concilio  arausicano,  el  cual 
condenó  a aquellos  que  dicen  que  la  fe  es  natural,  porque  ha- 
ciéndolo hacen  fieles  a los  que  están  fuera  de  la  iglesia  (21). 

Pero  no  podemos  dejar  la  cuestión  del  concepto  faus- 
tino  de  la  fe  restringiéndonos  solamente  a sus  palabras  acer- 
ca de  la  fe  en  el  antiguo  testamento.  Hay  un  pasaje  en  el  ca- 
pítulo 16  del  primer  libro  de  la  obra  de  gratia  que  pueda  dar 
luz  al  problema  de  la  fe,  sobre  todo  de  la  fe  en  el  nuevo  tes- 
tamento, porque  se  trata  de  las  palabras  del  Señor:  “Nadie 
puede  venir  a mí,  si  el  Padre,  que  me  mandó,  no  lo  atrae”. 
(Jn.  6,  44.)  (22). 

nemo,.  inquit,  uenít  ad  me,  nisi  páter  ackraxeñt  eum.  numquid  .uelut  iniaefn- 
sibilis  «t  inepta  materks  de  loco  ad  locum  mouendus  «st  et  trahendus?  sed  ad- 
sistenti  et  uocanti  domino  famnlua  manum  fidei,  qua  adtrahatur.  extendit  et 
dicit:  credo,  domine,  adiuua  incredulitatem  meam.  (Me.  9,  23).  et  ita  se  dúo 
ista  coniungunt,  adtrahentis  uirtus  et  oboedientis  affectus,  quomodo  ú aeger 
aliquis  adsnrgere  conetur  et  facultas  animum  non  seq,uatur  et  proptcrca  .sibi 
porrigi  dexteram  deprecetur.  clamat  uoluntas,  quia  sola  per  se  ekuari  ne.'cit 
infirmitas.  ita  dominus  inuitat  uolentem,  adtrahit  desiderantem.  erigir  adni- 
tentcm.  quid  est  autem  adtrabere  nisi  praedicart,  nisi  scripiurarum  consolatio- 
nibus  excitare,  increpationibus  deterrere,  desideranda  proponerc,  intentare  me- 
tuenda,  iudicium  comminari.  praemium  polliceri? 


Aquí  se  presenta  una  descripción  de  la  ayuda  que  la  gra- 
cia da  al  libre  albedrío.  El  enfermo  desea  levantarse  de  su  ca- 
ma pero  encuentra  que  le  falta  la  fuerza  para  hacerlo.  El 
Señor  está  al  lado,  llamándole.  El  hombre  entonces  extien- 
de su  mano,  la  cual  es  la  fe,  y dice:  “Yo  creo,  Señor,  ayuda 
mí  incredulidad”.  El  Señor  entonces  toma  la  mano  del  en- 
fermo y lo  atrae  a sí.  De  esta  manera  el  Señor  convida  al  en- 
fermo de  buena  voluntad,  lo  atra*í  en  su  ansiedad  de  levan- 
tarse, y corona  su  lucha  para  levantarse  poniéndole  derecho 
sobre  sus  pies.  La  descripción  es  artística,  delicada  y vivida- 
mente hecha,  Fausto  dice  al  fin  que  aquí  dos  factores  se  en- 
cuentran: el  poder  (uirtus)  del  Señor  atrayente  y la  volun- 


(21)  DB  178:  Mansi,  VIII,  713  D. 

(22)  G.  I,  16:  53,  4-10. 
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tad  eficaz  (affectus) , del  hombre  obediente.  La  atracción  co- 
mo tal  se  explica  como  la  predicación,  la  excitación  de  los 
consuelos  de  la  escritura,  el  miedo  de  reprensión,  la  esperan- 
za de  algún  bien  deseado,  la  infusión  de  temor,  la  amenaza 
de  juicio,  la  promesa  de  premio. 

;Qué  podemos  deducir  de  este  pasaje?  En  primer  lugar, 
la  fe  es  la  mano  del  enfermo  por  la  cual  es  atraído  por  el  Se- 
ñor, y el  enfermo  por  sí  mismo  extiende  esta  mano  al  Señor 
que  está  a su  lado,  llamándole.  Sin  insistir  demasiado  en  la 
metáfora,  hay  que  notar  que  la  divina  atracción  se  hace  so- 
lamente después  de  que  el  enfermo  ha  dado  su  mano  al  Se- 
ñor. Por  otro  lado,  hay  un  llamado  del  Señor  y así  se  po- 
dría decir  que  la  extensión  de  la  mano  es  un  resultado  de  la 
gracia.  Una  tercera  presunción  posible  es  que  se  habla  de  un 
hombre  que  ya  tiene  la  gracia  de  la  fe. 

¿Podemos  deducir  más  de  esta  descripción?  Tal  vez  po- 
damos, si  la  comparamos  con  las  proposiciones  siguientes  que 
se  encuentran  un  poco  más  adelante  del  pasaje  citado  (233  • 

Sed  is,  qnem  perspicis  adtrahcntem,  requirit  omnimodis  praecepta  seruantenr 
nt  per  qnandam  uolunatatis  ansulam  conprehendi  et  adtrahi  ualeat,  qui  uoca- 
tur.  quod  si  enm  putas  adtrabere  nolentes,  caelesti  iustitiae  iniquitalis  pondus 
inponis.  nam  etiam,  qui  sine  labore  uidetur  adtrahi,  laboraturus  est.  ut  sd- 
baemt  adtrabenti. 


En  esta  cita  Fausto  dice  que  el  Señor,  que  es  la  iuerza 
atractiva  en  la  comparación,  necesita  absolutamente  la  obser- 
vancia de  los  mandamientos  de  parte  de  la  persona  que  es 
atraída,  porque  necesita  una  manilla  por  la  cual  la  persona 
atraída  pueda  asirse  y ser  atraída.  Este  acto  de  la  voluntad  es 
necesario  porque  el  enfermo,  aunque  parece  atraerse  sin  tra- 
bajo de  su  parte,  tiene,  sin  embargo,  que  obrar  de  modo  que 
pueda  seguir  la  fuerza  atractiva. 

En  otras  palabras,  el  objeto  por  el  cual  el  enfermo  es 
atraído,  aquí  se  dice  ser  la  observancia  de  los  mandamientos. 
Esto  es  muy  interesante,  porque  en  el  pasaje  anterior  la  ma- 
nilla se  explicó  como  la  mano  de  la  fe.  ¿Debemos  luego  con- 
cluir que  Fausto  concibió  la  fe  como  la  observancia  de  los 
mandamientos,  o por  lo  menos  como  deseo  eficaz  de  tal  ob- 
servancia? ¿O  tal  vez,  solamente  juntó  la  gracia  de  la  fe  con 
tal  deseo?  Si  esta  es  su  doctrina,  ¿cómo  pudo  enseñar,  como 
en  verdad  enseña,  que  la  fe  es  un  acto  de  entendimiento? 


(22)  G.  I,  16;  53.  4-10. 
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En  lugar  de  proponer  más  preguntas  que  podemos  con- 
testar a la  luz  de  los  pasajes  citados,  vamos  a ver  qué  tene- 
mos por  cierto  en  los  mismos  pasajes.  Esto  puede  decirse  en 
pocas  palabras.  En  la  atracción  divina  del  alma  se  presupo- 
ne la  fe  y también  por  lo  menos  un  deseo  firme  de  observar 
los  mandamientos.  Por  eso  la  fe  parece  anterior  a la  atrac- 
ción divina  y está  unida  de  una  manera  u otra  al  deseo  enér- 
gico de  observar  la  ley.  Sin  embargo,  no  es  necesario  inter- 
pretar los  pasajes  en  forma  que  la  fe  preceda  a toda  gracia. 
Tal  vez  en  los  mismos  pasajes  se  supone  un  llamado  anterior. 

Eso  es  muy  poca  cosa  y aún  lo  poco  que  deducimos  tal 
vez  no  nos  ayuda  con  seguridad,  porque  estamos  urgiendo 
una  analogía  cuya  función  no  es  explicar  la  génesis  de  la  fe. 
sino  la  manera  cómo  funciona  la  gracia  en  el  alma  humana. 
Por  consiguiente,  se  podría  objetar  que  nuestro  análisis  es 
una  desviación  forzada  del  pensamiento  de  Fausto,  Cual- 
quier abogado  de  Fausto  seguramente  argüiría  así;  nosotros 
por  no  ser  abogados  contra  Fausto  nos  contentamos  con 
proponer  los  pasajes  con  las  varias  interpretaciones  posibles 
sin  acusarle  de  ninguna. 

Sin  embargo,  explicando  la  analogía  del  enfermo,  Faus- 
to dijo  que  el  extender  la  mano  del  enfermo  v el  llamado  del 
Señor  indicaban  el  oboedientis  affectus.  Esta  frase  sugiere 
la  fras€  credulitatis  affectus,  la  cual  Fausto  usaba  y que  el 
Concilio  arausicano  usó  también  en  su  canon  quinto. 

Suárez  hablando  de  esta  frase  en  su  contexto  arausicano 
dice  lo  siguiente:  (24) 

quid  autem  sit  affectus  credulitatis  non  est  obscurum  sed  clacum.  Aftec- 

tus  enim  credendi  plañe  idem  est  quod  voluntas  credendi;  illa  enim  vox  affectus 
non  significat  quamcumque  ínchoatam  aut  simplicem  complacentiam  ad  res 
fidei.  sed  efficacem  effectum.  quo  (ut  statim  ibi  adjungit)  in  cum  credimus 
qui  justificat  impium,  et  ad  regenecationem  baptismatis  pervenimus.  Hoc  au- 
tem non  fit  nisi  per  efficacem  voluntatem,  ut  constat;  de  hoc  ergo  definir  esie 
per  inspirationem  Sancti  Spiritus  corrigentem  voluntatem  nostram  etc. 


Arnold  en  su  análisis  de  los  cánones  del  arausicano  tam- 
bién explica  la  frase  y dice:  (25) 

Wohl  aber  ist  eine  direkte  polemische  Beziehung  auf  Faustus  unverkenn- 
bar,  indem  seine  techniscbe  Formel  credulutatis  affectus  bei  der  vterwerfung 
reiner  Lehre  gcbraucht  wird.  (vergl.  Vi.  39.  2048,  n.  b.  — bei  C.assian  findci 
sich  dieser  Ausdruck  nicht). 


(24)  De  Gnatia,  L.  II.  c.  3.  Edición  Vives,  T.  7,  p.  593,  n,  2. 

(25)  op.  cío.  — p.  550. 
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A la  luz  de  estas  dos  aserciones  sería  provechoso  exa- 
minar los  pasajes  donde  Fausto  usa  la  frase. 

El  la  usa  dos  veces.  La  primera  vez  es  en  una  proposi- 
ción ya  citada  (26). 

fidem  expecuc  a paruulis,  opera  etiam  cum  fide  a confirmatb  tra  tameii,  or 
^dnlitatis  affrctum  proficientibns  augeat  et  laborantibus  adiutor  coCidianns 
adiistit. 

Usando  la  frase  “deseo  de  creer”  como  una  traducción 
castellana  de  credulitatis  affectus  encontramos  que  Fausto  di- 
ce que  la  fe  se  exige  a los  niños  (es  decir,  los  no  justifica- 
dos) pero  a los  confirmados,  se  exigen  obras  con  fe.  en  el 
sentido  de  que  la  gracia  aumenta  el  deseo  de  creer  en  los  pro- 
ficientes y les  ayuda  en  sus  obras. 

En  este  pasaje  es  la  gracia  — adiutor  cotidianas  (scil. 
deus)- — la  que  aumenta  el  deseo  de  creer  pero  en  ninguna 
parte  del  contexto  se  dice  explícitamente  que  el  acto  inicial 
de  creer  sea  un  acto  puramente  natural.  Por  eso  no  tenemos 
el  derecho  de  decir  con  certeza  que  Fausto  quiso  hacer  del 
acto  inicial  de  la  fe  un’  acto  netamente  natural.  Pero  al  mismo 
tiempo  tal  interpretación  explicaría  muy  bien  lo  que  dice, 
porque  no  niega  que  el  acto  de  la  fe  es  un  acto  natural. 

El  segundo  pasaje  da  más  luz.  Se  encuentra  en  el  décimo 
cuarto  capítulo  del  primer  libro  de  qratia,  en  el  cual  Fausto 
ataca  a sus  adversarios  por  haber  dicho  que  los  que  se  pier- 
den después  del  bautismo  nunca  se  libertaron  del  pecado  ori- 
ginal por  no  haber  tenido  fe  en  el  sacramento.  Fausto  nie- 
ga la  validez  de  esta  aserción,  porque  el  bautismo  necesaria- 
mente quita  el  pecado  original,  y suponiendo  un  bautismo 
válido  el  pecado  original  no  puede  no  desaparecer.  Enton- 
ces dirige  la  aserción  contra  los  mismos  adversarios.  Ellos  pre- 
tenden que  la  voluntad  del  hombre  no  contribuye  nada  a su 
salvación,  y ahora  dicen  que  si  no  cree  en  el  sacramento,  el 
bautismo  no  vale  nada  (27). 

ícee  tu  ipse  manifescissime  profiteris  sine  accipientis  deuotionc  irritam  «se  rau- 
nificientiam  largientis.  tu,  inquam,  ipse  confirmas  sine  mentó  fidei,  id  e«t 
sine  cooperatione  uoluntatis  humanae  gpatiam  nil  prodesse  et,  >quomodo  dicis, 
totom  deus  sibi  de  statu  hominis  reseruauit  et  nihil  homini  dedit. 

Ecce  etiam  secundum  sententiam  tuam  nec  ipsum  sibi  regenerationia  po- 
test  constare  mysterium,  nisi  homo  iuxta  benedictionis  donum  adhibuerit  cre- 
duíitatis  aiffectum,  cui  negas  conatum^  quid  ab  illo  requiris  ad;ensum? 


(26)  G.  I,  6:  22,  24-26. 

(27)  G.  I,  14:  46,  24-33. 
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Aquí  se  dice  que  exigir  fe  en  la  gracia  del  bautismo  equi,' 
vale  a exigir  la  cooperación  de  la  voluntad  humana,  y nos 
dice  explícitamente  que  meritum  fidei,  por  lo  menos  en  este 
contexto,  significa  la  cooperación  de  la  voluntad  humana. 
Por  eso  según  el  argumento  de  los  adversarios,  aun  el  gran 
sacramento  del  bautismo  no  vale  si  el  hombre  no  usa  su  vo- 
luntad para  creer  iuxta  benedictioni^  donwn. 

No  es  completamente  obvio  como  se  debe  entender  esta 
última  frase.  Se  puede  traducir  iuxta  como  “en  proporción 
a”  y también  como  “al  lado  de”.  Si  traducimos  iuxta  como 
“al  lado  de”  la  proposición  diría  que  el  bautismo  exige  un 
anterior  acto  de  creer  al  lado  de  la  actual  recepción  del  sa- 
cramento. En  esta  interpretación  donum  benedictionis  sería 
un  sinónimo  de  bautismo.  Es  perfectamente  posible  que  tal 
sea  el  significado,  porque  en  el  mismo  capítulo  Fausto  ha- 
bla del  sacramento  de  la  confirmación  como  benedictio  ehris- 
matis  (28).  Esta  interpretación  de  la  proposición  parece  la 
más  natural  porque  Fausto  está  discutiendo  sobre  la  fe  que  se 
necesita  en  el  bautismo.  Pero  si  traducimos  iuxta  como  “en 
proporción  a”,  la  proposición  diría  que  el  bautismo  exige 
un  acto  anterior  de  la  voluntad  de  creer  en  proporción  a la 
gracia  recibida,  lo  cual  podría  considerarse  como  una  afirma^ 
ción  de  que  el  deseo  de  creer  exige  una  gracia.  En  esta  Ínter, 
pretación  donum  benedictionis  se  traduce  como  un  .sinónimo 
de  la  gracia  en  general,  y tal  interpretación  no  es  imposible, 
porque  en  otro  lugar  Fausto  habla  de  la  gracia  carismática 
de  lenguas  como  benedict iones  linguarum  (29). 

¿Luego,  qué  se  saca  en  limpio  del  pasaje?  Solamente  es- 
to, que  meritum  fidei  equivale  a la  cooperación  de.  la  voluii- 
tad  y que  el  bautismo  exige  un  anterior  deseo  de  creer. 
sea  este  deseo  de  creer  en  las  circunstancias  contempladas  por 
Fausto  tal  vez  se  explica  en  otra  proposición  del  mismo  ca- 
pítulo (30). 

adueñe,  quia  hoc  ipsum  ad  baptisipum  ueníre  et  salutem  dcsiderare.  iam  fidei 
cst. 

De  todas  maneras  no  se  dice  explícitamente  que  affectus 
credulitatis  es  un  acto  hecho  sin  gracia. 

No  conviene  dejar  de  advertir  que  Fausto  habló  de  la 
luz  de  la  fe  — lumen  credulitatis  (31) . 

(28)  G.  I,  14:  47,  14. 

(29)  6.  I,  13:  126,  8-9. 

(30)  G.  I,  14;  47.  18-19. 

(31)  G.  II,  6:  74,  27-30. 
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absit,  Tit  propon»  bic  damnatio  originis  aestimetnr,  nbi  nocantU  benignitas  ei 
obt«mp<ranti«  hnmilitas  praedicatnr  et  ubi  fidei  diuitias  doctrina  gencralis  in- 
culcat  4c  lumen  credulitatis  insinuat. 


Del  modo  como  se  usa  la  frase,  no  es  claro  que  se  hable 
de  una  iluminación  sobrenatural.  En  verdad,  la  palabra  gc- 
ncralis  doctrina  puede  interpretarse  fácilmente  como  la  ley 
natural  según  la  doctrina  faustina  expresada  en  la  cita  ma- 
venciana  (32). 

sed  dicis,  quia  non  ómnibus  datur  (scil.  fides)  sed  donum  sit  personalc  cre- 
dnlitas  et  illis  tantum  crcdere  suppetat,  quibus  deus  specialiter  donaMit,  m 
crederent.  Non  ita  est.  nam  eam  dominus  etiam  ab  incredulis  exigir,  ómnibus 
eam  insertam  esse  demonstrar,  cui  antem  ipsa  naturae  lege  non  suppetat  crcdera, 
quando  daemones  credunt  et  contremiscunt? 


En  este  pasaje  la  interpretación  más  fácil  es  aquella  por 
la  cual  se  entiende  que  Fausto  niegue  que  la  fe  es  un  don 
personal  de  Dios  y afirme  que  la  fe,  por  lo  menos,  como  d,<i- 
seo  de  creer,  es  natural  en  todos,  porque  Dios  por  la  ley  na- 
tural da  a todos  el  poder,  de  creer. 

Pero  un  defensor  de  Fausto  podría  objetar  que  la  cita- 
ción maxencia  no  vale  gran  cosa,  porque  no  se  encuentra  en 
los  manuscritos  que  nos  dan  las  obras  de  Fausto.  Ademi.s, 
también  la  doctrina  de  la  cita  maxenciana  puede  entenderse 
correctamente.  Al  fin  y al  cabo  todos  tienen  el  poder  remoto 
y obedencial  de  producir  un  acto  de  fe  y es  verdad  que  la  ley 
natural  manda  tal  acto,  suponiendo  la  existencia  de  una  re- 
velación y una  gracia  especial  de  iluminación  y de  impulso 
dada  al  alma  por  Dios.  También  uno  podría  negar  que  en 
el  pasaje  se  trate  de  la  fe  salvífica.  l'al  vez  Fausto  está  ha- 
blando del  conocimiento  natural  de  la  existencia  de  Dios, 
como  pueda  insinuarse  por  el  hecho  que  él  atribuye  la  fe  al 
diablo  apoyándose  en  las  palabras  de  Santiago. 

Así  se  termina  un  análisis  de  la  doctrina  de  Fausto 
acerca  de  la  fe.  Hemos  propuesto  lo  que  dice  Fausto  con  las 
varias  posibles  interpretaciones  pero  no  hemos  propuesto  lo 
que  nos  parece  que  enseña. 

Dejando  la  cosa  así  no  sería  muy  provechoso  para  nadie.  / 
Hasta  ahora  estamos  en  plena  duda  acerca  de  la  doctrina  de 
Fausto.  No  se  sabe  si  Fausto  enseñaba  la  necesidad  de  una 
gracia  sobrenatural  para  el  acto  de  fe  o si  enseñaba  que  la  fe, 
por  lo  menos  como  un  deseo  de  creer,  es  un  acto  natural. 

Nunca  confrontó  Fausto  el  problema  en  términos  explícitos. 


(32)  G.  I,  ap«nd.  p.  97.  3-10. 
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y ni  siquiera  propuso  la  cuestión  formalmente.  Por  eso  la 
única  manera  de  saber  lo  que  pensaba  en  esta  materia  es  po- 
ner en  un  sistema  las  doctrinas  implícitas  que  están  debajo 
de  su  doctrina  explícita.  Esto  es  difícil  y no  sin  peligro,  por- 
que Fausto  usaba  un  estilo  retórico  más  bien  que  un  estilo 
científico.  Nunca  podemos  tener  la  confianza  de  haber  cap- 
tado su  pensamiento  fijo  y preciso,  porque  su  primera  pre- 
ocupación no  era  la  exposición  de  un  sistema  sino  la  derrota 
de  sus  adversarios.  Su  obra  principal  es  una  polémica  y no 
una  disertación  científica  y escolástica.  Por  eso  no  es  su  tarea 
la  de  proponer  una  doctrina  positiva  sino  la  de  destruir  la 
doctrina  de  otros,  y por  la  misma  razón  no  tenía  la  obliga- 
ción de  explicar  todo  lo  que  él  pensaba  de  la  fe  y de  la  gracia. 

A pesar  de  las  dificultades  implicadas  en  el  ensayo  de 
de  proponer  la  doctrina  sistemática  de  Fausto  en  la  mate- 
ria de  la  fe,  me  atrevo  a hacerlo,  pero  no  sin  una  advertencia 
previa.  Propongo  mi  síntesis  como  una  manera  de  ver  todo 
lo  que  hemos  encontrado. en  el  análisis  objetivo  y sin  comen- 
tario de  su  doctrina.  No  lo  propongo  como  la  única  mane- 
ra de  explicar  la  doctrina  de  Fausto.  En  otras  palabras  pre- 
sento una  reconstrucción  del  sistema  faustiano,  advirtiendo 
francamente  que  en  las  obras  no  se  encuentra  ninguna  cons- 
trucción y solamente  muchas  piedras  que  existían  en 
una  construcción  mental  de  Fausto,  porque  tenemos  el  dere- 
cho de  suponer  que  él  poseía  un  concepto  unificado,  que  jus- 
tificase las  aserciones  aisladas  que  hace.  El  valor  de  una  re- 
construcción de  esta  naturaleza  consiste  en  explicar  racional 
y sintéticamente  todo  lo  que  hemos  encontrado.  Si  otra  sín- 
tesis hace  eso  mejor  que  la  que  ofrezco,  la  otra  síntesis  es 
una  mejor  explicación  de  Fausto  que  la  aquí  representada. 
Pero  cualquiera  síntesis  debe  explicar  todas  las  aserciones  de 
Fausto  y explicarlas  de  modo  que  resulte  un  sistema  unifi- 
cado acerca  de  la  fe.  Ni  es  legítimo  rechazar  a priori  una 
síntesis  solamente  porque  ella  presenta  una  doctrina  bastante 
distinta  de  todo  lo  que  pensamos  de  la  fe  hoy  día.  Fausto 
no  tenía  ninguna  obligación  de  satisfacer  nuestros  gustos  mo- 
dernos y preocupaciones  teológicas,  porque  él  escribía  y pen- 
saba siglos  antes  del  desarrollo  teológico  de  los  problemas 
relacionados  con  lo  que  él  enseñaba. 

No  parece  demasiado  atrevido  decir  que  Fausto  no  con- 
cibió el  problema  de  la  fe  como  se  concibe  hoy  día.  Los  mo- 
dernos se  preocupan  de  explicar  la  génesis  del  acto  complejo 
por  el  cual  el  hombre  da  su  asentimiento  a la  revelación  por 
el  motivo  de  la  autoridad  de  Dios.  Para  Fausto  eso  era  fides 
nuda.  Tal  fe  no  le  interesaba  mucho,  si  es  que  le  interesaba 
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de  alguna  manera.  Fausto  se  preocupaba  de  fides  viva,  la  fe 
que  se  hace  fructífera  por  obras.  La  fe  para  Fausto  no  era 
solamente  el  asentimiento  al  objeto  de  la  revelación  sino  mu- 
cho más  la  observancia  de  la  ley  de  la  revelación.  Esto  se  ve 
claramente  de  su  definición  de  credere  in  deum,  lo  cual,  dice 
el,  es  la  fe  que  profesamos  en  el  credo.  Como  Fausto  lo  pone, 
esa  profesión  de  fe  es  una  síntesis  de  todas  las  obligaciones 
del  hombre  hacia  Dios.  Por  eso  la  fe  faustiana  era  mucho  más 
que  una  mera  admisión  de  la  verdad  revelada;  ante  todo 
era  una  vida  de  virtud  y servicio  de  la  divina  majestad.  Eso 
tontendrla  el  asentimiento  intelectual  y Fausto  no  lo  habría 
negado  nunca,  pero  el  puro  asentimiento,  fides  nuda,  no  te- 
nía gran  valor.  Se  puede  aun  dudar  si  Fausto  consideraba  tal 
fe.  es  decir,  el  mero  asentimiento  intelectual,  como  salvífica, 
o si  no  lo  confundió  con  el  conocimiento  natural  de  Dios, 
porque  tres  veces  él  la  adscribe  al  diablo,  apoyándose  en  las 
palabras  de  Santiago:  “Los  diablos  creen  y tiemblan”.  Avito, 
también,  en  su  carta  a Gundobad  observó  que  Fausto  en  .su 
carta  a Paulino  ha  disminuido  el  valor  de  fides  nuda  y pa- 
reció negar  su  fuerza  salvífica  (33). 

Por  eso,  concibiendo  la  fe  como  un  servicio  activo  de 
Dios  en  la  observancia  de  la  ley  divina  sería  claro  que  Fausto 
creía  que  la  fe  era  necesaria  para  la  salvación.  Creyendo  tam- 
bién que  el  hombre  necesita  la  ayuda  de  Dios  para  vivir  con- 
forme a los  mandamientos  divino.s,  Fausto  lógicamente  en- 
señaba la  imposibilidad  de  la  fe  sin  la  gracia  de  Dios.  Sin 
embargo,  el  deseo  de  servir  a Dios  y de  salvar  su  alma  es  para 
Fausto  algo  espontáneo  en  el  hombre.  El  hombre  se  creó  a 
la  imagen  de  Dios  y podía  conocerle  por  su  razón  natural. 
Tenía  la  ley  natural  en  su  corazón  y una  tendencia  natural 
en  su  voluntad  hacia  el  bien.  Por  eso  el  deseo  de  creer,  esto 
es,  el  deseo  de  servir  a Dios  y así  salvar  su  alma,  era  algo 
natural  en  el  hombre.  Eso  explicaría  el  énfasis  que  Fausto 
dió  a la  creación  del  hombre  según  la  imagen  de  Dios,  a la 
ley  natural  y a la  inclinación  de  la  voluntad  hacia  la  fe. 

A pesar  de  todo  eso  el  deseo  de  creer  — credulitatis  affec- 
tus,  aunque  natural,  podría  todavía  considerarse  como  una 
gracia  y como  un  don,  porque  Fausto  llamaba  la  ley  natu- 
ral y la  buena  tendencia  de  la  voluntad  gracias,  gracias  gene- 
rales concedidas  a todos  los  hombres.  Si  el  hombre  ejercita  su 
deseo  espontáneo  de  creer,  Dios  que  está  siempre  dispuesto  a 
ayudar  a la  voluntad  débil  del  hombre,  dará  las  ayudas  ne- 
cesarias para  una  fe  perfecta.  Estas  ayudas  consistirán  en  la 
predicación  del  evangelio,  las  promesas  y amenazas  de  las  es- 


(33)  Cf.  Avici  epistuUm  ad  Gund<rf>adum,  cp.  4.  ML  S9,  219  ss. 


— 52  — 


¿•rituras,  etc.  Sin  embargo,  el  hombre  debe  desear  creer  y él 
está  libre  para  hacerlo.  Tanto  puede  hacer  por  sí  mismo  por 
su  constitución  interior. 

De  este  modo  parecería  fácil  entender  todo  lo  que  dijo 
Fausto  acerca  de  la  fe.  La  fe  como  una  fuerza  es  mucho  más 
que  un  asentimiento  intelectual;  es  la  observancia  práctica 
de  la  verdad  divina.  El  deseo  de  creer,  esto  es,  la  inclinación 
3 la  fe,  existe  en  todos  los  hombres  por  razón  del  conoci- 
miento natural  de  Dios  junto  con  la  ley  natural  escrita  en  los 
corazones  humanos  y el  impulso  natural  de  la  voluntad  ha- 
cia el  bien.  El  deseo  de  creer  es  una  fe,  pero  una  fe  imper- 
fecta porque  la  voluntad  por  sí  misma  no  puede  observar  la 
ley  sin  una  ayuda  especial  de  Dios.  Sin  embargo,  esta  fe  im- 
perfecta puede  llamarse  una  gracia  porque  la  razón,  la  ley 
natural  y la  voluntad  buena  de  las  cuales  surge  el  deseo  do 
creer  son  en  sí  mismas  gracias.  El  vivir  según  la  ley,  sea  na- 
tural o revelada,  es  la  fe  perfecta  y necesita  absolutamente 
una  gracia  especial,  y por  eso  no  hay  la  mínima  duda  de  que 
esa  fe  es  una  gracia  y el  fruto  de  la  gracia.  Cuando  el  pobre  en- 
fermo extiende  su  mano  al  médico  divino,  él  ejercita  la  fe, 
esto  es,  el  deseo  de  creer,  lo  cual  hace  que  grite  “Yo  creo.  Se- 
ñor, ayuda  mi  incredulidad’’.  Tenía  fe,  es  decir,  el  deseo  de 
creer,  pero  esto  es  una  fúerza  insuficiente  en  sí  misma  para 
vivir  según  su  fe.  Por  eso  necesitaba  una  ayuda.  Con  la  ayu- 
da podía  profundizar  su  fe  para  que  tuviera  la  fe  perfecta, 
eso  es,  la  vida  totalmente  conforme  a la  fe. 

Descomponiendo  el  concepto  faustino  de  la  te,  encon- 
tramos tres  elementos: 

1.  Fe  como  un  puro  asentimiento  intelecual  en  la 
existencia  de  Dios  y otras  verdades  divinas.  La  fe  restringida 
a este  aspecto  no  interesaba  a Fausto,  porque  no  le  dió  gran 
valor,  ni  constituía  plenamente  lo  que  él  entendía  por  la  fe, 
la  fe^que  profesamos  cuando  recitamos  el  credo. 

2.  La  fe  como  la  vida  total  según  los  mandamientos 
de  Dios,  conocidos  o por  la  revelación  o por  la  razón.  Esta 
fe  contenía  la  fe  anterior,  que  era  fides  nuda,  pero  enrique- 
cía esa  fe  estéril  con  obras.  Esta  es  la  fe  perfecta  y salvifica 
y es  ésta  la  que  profesamos  en  el  credo.  Es  el  fruto  de  la  gra- 
cia porque  solamente  por  la  gracia  puede  el  hombre  débil  ob- 
servar la  ley  de  Dios. 

3.  La  fe  como  el  conocimiento  natural  de  Dios  y su 
ley  junto  al  deseo  natural  de  obseryar  la  ley  divina  por  lo 
cual  se  salva  el  alma.  Esta  fe  es  en  sí  misma  imperfecta,  pero 
es  el  principio  de  la  fe  perfecta  y el  primer  paso  necesario, 
Cuando  decimos  que  es  un  deseo  natural,  no  queremos  decir 
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que  todos  los  hombres  ejerciten  tal  deseo,  sino  que  todos  tie- 
nen el  poder  y la  inclinación  de  hacerlo.  El  hombre  puedt 
ejercitar  este. poder  por  el  uso  libre  de  su  voluntad  y también 
puede  libremente  ignorar  el  dictamen  de  su  propia  natura- 
leza. La  fe  en  este  sentido  es  natural  y por  eso  se  encuentra 
en  todos  los  hombres.  Sin  embargo,  se  puede  llamar  gracia  por 
razón  de  la  bondad  divina,  la  cual  creó  el  hombre  según  la 
imagen  de  Dios,  de  modo  que  el  hombre  tuviera  el  deseo  na- 
tural de  creer. 

Conforme  a un  esquema  como  éste,  la  doctrina  de  Faus- 
to acerca  de  la  fe  puede  entenderse  fácilmente  como  también 
la  condenación  de  la  fe  semipelagiana  por  el  concilio  arausi- 
cano.  Como  ya  se  ha  dicho,  este  esquema  no  se  propone  co- 
mo una  explicación  cierta  de  la  doctrina  de  Fausto.  No  pre- 
tende nada  más  que  ser  una  explicación  de  ensayo  y proba- 
ble de  la  noción  de  la  fe  según  Fausto  de  Riez. 


CARLOS  HAMILTON.  S.  T.  D. 


APUNTES  SOBRE  EL  DERECHO  DE  REBELION 

Tema  antiguo  de  disputaciones  escolásticas,  no  raras  ve- 
ces sepultado  en  la  fosa  común  de  las  cuestiones  puramente  es- 
peculativas sobre  las  que  no  se  digna  dejar  una  mirada  la  in- 
teligencia vertiginosa  y superficial  de  nuestros  días.  Sin  em- 
bargo es  siempre  un  tema  de  actualidad  y de  aplicación  prác- 
tica. Una  Facultad  Pontificia  de  Teología  tiene  el  deber  de 
irradiar  sobre  todos  los  problemas,  tal  es  la  clásica  misión  de 
la  Universitas  studiorum,  la  luz  revelada  de  la  doctrina  de 
Dios.  Este  es  un  problema  de  ética  social  y política  de  suma 
importancia.  Es  cierto  que  los  hombres  modernos,  aun  los 
cristianos,  se  han  acostumbrado  ya  a un  liberalismo  práctico 
positivista  que  separa  los  grandes  problemas  de  la  civitas, 
de  la  sociedad  política,  de  la  eterna  moral  absoluta,  Pero  no 
e.s  menos  cierto  que  la  voz  del  Maestro  Infalible,  junto  con 
prescribir  la  más  severa  abstención  partidista  de  la  Iglesia  y 
sus  representantes  y de  condenar  hasta  la  apariencia  de  mez- 
cla de  lo  religioso  con  la  pequeña  política,  contingente,  que 
divide  agriamente  a los  hombres,  enseña  la  misión  irrenun- 
ciable  de  la  Iglesia  y sus  representantes  de  insistir  en  los  gran- 
des principios  morales  que  deben  guiar  toda  actividad  libre 
del  hombre.  Todo  acto  humano  se  mide  por  la  ley  moral. 

La  contradicción  interior  es  estigma  de  malos  cristianos. 
Los  principios  morales  son  principios  de  orden  práctico.  No 
cabe  la  excusa  de  que  la  práctica  es  otra  muy  diversa  de  “ia 
serena  región  de  los  principios”.  Etica,  moral,  es  la  ciencia  fi- 
losófica o teológica  de  la  práctica  de  la  vida  humana,  de  los 
actos  racionales  del  hombre,  que  forman  las  costumbres,  de 
individuos  y pueblos. 

Y los  principios  inconmovibles  de  la  Moral  Cristiana, 
única  moral  auténtica  después  de  la  revelación  del  Evangelio 
de  Jesucristo  valen  siempre:  para  todos  los  climas,  para  todas 
las  psicologías,  para^  todas  las  circunstancias.  Valen  también 
cuando  sería  más  cómodo  que  no  valieran. 
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Un  cristiano  no  puede  lealmente  predicar  el  respeto  a la 
autoridad  legítima,  que  viene  de  Dios,  cuando  la  autoridad 
es  él  o un  amigo  suyo  y olvidarse  del  respeto  y acatamiento 
cuando  no  le  place.  Un  cristiano  no  puede  predicar  despego 
de  los  bienes  de  la  tierra  a los  otros  cuando  él  es  rico  y se  le 
olvida  que  lo  superfino  tiene  una  destinación  divina  de  uti- 
lidad social.  Un  cristiano  ha  de  ser  verdadero  siempre,  con 
constante  lealtad  a la  Verdad,  que  como  dice  S.  S.  Pío  XII. 
sólo  la  verdad,  y toda  la  verdad,  nos  hará  libre. 

Documentos: 

Evangelio  de  S.  Lucas,  c.  XIX.  19-XX-26.:  "Y  trataban 
los  príncipes  de  los  sacerdotes  y los  escribas  de  echarle  mano 
en  aquella  misma  hora,  pero  temieron  al  pueblo;  porque  co- 
nocieron que  para  ellos  había  dicho  aquella  parábola  (de  los 
arrendatarios  de  la  viña  que  mataron  al  Hijo  del  Dueño) . 
Y como  estuviesen  en  acecho,  despacharon  unos  insidiadores, 
que  simulasen  ser  ellos  justos,  para  que  asiesen  un  dicho  de 
Él,  a fin  de  entregarle  al  principado,  y la  potestad  del  Pro- 
curador.” Y le  preguntaron  diciendo:  Maestro,  sabemos  que 
hablas  y enseñas  rectamente,  y no  eres  aceptador  de  personas, 
sino  que  según  verdad  enseñas  el  camino  de  Dios.  ¿Nos  es 
lícito  pagar  tributo  al  César,  o no?  Pero  El,  calando  la  ma- 
licia de  ellos,  les  dijo:  ¿Por  qué  me  tentáis?  Mostradme  un 
denario;  ¿Cuya  es  la  imagen  y la  letra  que  tiene?  Ellos  res- 
pondiendo, dijeron:  De  César.  Y El  les  dijo:  Luego,  dad  a 
César  lo  que  es  de  César,  y a Dios  lo  que  es  de  Dios”. 

Deuteronomio.  XVII,  15:  Pondrás  sobre  ti  un  rey  que 
Jahvé,  tu  Dios,  habrá  elegido:  de  en  medio  de  tus  herma- 
nos lo  tomarás  para  rey  para  establecerlo  sobre  ti”. 

San  Pedro,  Epístola  I,  c.  II.  I3s  “Someteos,  pues  por 
amor  del  Señor  a toda  humana  creatura:  ya  sea  al  rey  como 
«oberano.  ya  sea  a los  gobernadores,  como  a enviados  por  él 
para  castigo  de  los  que  obran  mal  y loa  de  los  que  bien  ; porque 
tal  es  la  voluntad  de  Dios,  que  obrando  bien  amordacéis  la 
rudez  de  los  hombres  sin  entendimiento  . . . Honrad  a todos, 
amad  a los  hermanos,  temed  a Dios,  honrad  al  rey”. 

San  Pablo  a los  romanos,  c.  XIII:  “Toda  alma  somé- 
tase a las  potestades  superiores.  Porque  no  hay  potestad  sino 
por  Dios,  y las  que  hay,  por  Dios  han  sido  ordenadas.  Por 
donde  quien  resiste  a la  autoridad,  al  ordenamiento  de  Dios 
resiste;  y los  que  resisten,  asi  mismos  se  tomarán  la  condena- 
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ción.  Porque  los  imperantes  no  son  de  temor  para  la  obra 
buena,  sino  para  la  mala.  Quieres,  pues,  no  temer  a la  potes- 
tad?. Obra  bien  y habrás  alabanza  de  ella.  Porque  ministro  de 
Dios  te  es  para  el  bien;  pero  si  obrares  el  mal,  teme:  que  no 
en  vano  lleva  espada:  porque  ministro  de  Dios  es,  justiciero 
en  ira  para  el  que  obra  mal.  Por  tanto,  fuerza  es  someterse, 
no  sólo  por  la  ira,  sino  por  la  conciencia.  Que  por  eso  pagáis 
también  sus  tributos;  porque  ministros  de  Dios  son,  que  a 
eso  mismo  atienden.  Con  que  pagad  a todos  lo  debido:  a 
tiuién  el  tributo,  el  tributo,  a quién  la  alcabala,  la  alcabala: 
« quién  la  reverencia,  reverencia:  a quién  el  honor,  el  honor. 
A.  nadie  quedéis  en  deber  nada;  sino  el  amaros  unos  a otros”. 

Libro  de  la  sabiduría.  VI,  1-4:  “Escuchad,  vosotros  los 
que  domináis  sobre  la  multitud,  la  fuerza  os  ha  sido  dada 
por  el  Señor  y el  poder  por  el  Altísimo  , siendo  minis- 
tros de  su  realeza”. 

Y Jesucristo  Nuestro  Señoo  ante  la  autoridad  pronta 
a cometer  la  suprema  injusticia  de  la  historia,  responde  a 
Püato;  “Tú  no  tendrías  sobre  mí  potestad  alguna,  si  no 
te  fuera  dada  de  lo  alto”.  (S.  Juan,  XIX-11). 

Libro  de  los  proverbios:  “Por  Mí  reinan  los  reyes  . . . 
Por  Mí,  gobiernan  los  que  gobiernan”.  (VIII,  15;  L.  de 
Sam.  VII,  11). 

¿No  se  aplican  los  principios  de  la  Fe  a nuestros  tiem- 
pos, en  que  hay  gobiernos  empujados  por  el  ateísmo  masó- 
nico para  destruir  la  Religión  y la  civilización? 

¿Sí?  ¿Y  quiénes  eran  los  que  gobernaban,  como  “mi- 
nistros de  Dios”,  en  el  imperio  romano,  cuando  Pedro  y Pa- 
blo, asesinados  por  los  emperadores  romanos,  exigían  reve- 
rencia y sometimiento  leales  a los  poderes  constituidos?  ¿Es- 
taban los  Apóstoles,  inspirados  por  el  Espíritu  de  verdad  y 
de  fuerza,  “en  la  luna”  de  los  acontecimientos  que  los  ente- 
rraban en  las  Catacumbas  subterráneas  para  poder  ofrecer 
el  sacrificio  y venerar  a sus  millares  de  mártires?  ¿No  era  el 
tipo  más  acabado  de  la  tiranía  insoportable  e injusta  ejer- 
cida por  la  autoridad  legítima,  el  de  Nerón,  Tiberio,  Calí- 
gula,  Claudio?  De  esos  monstruos  asesinos,  lúbricos,  incendia- 
rios, corruptores  de  la  sociedad  entera,  matadores  de  cristia- 
nos. dispuestos  a “borrar  el  nombre  cristiano”  de  la  tierra, 
(Tertuliano)  : de  ellos  dicen  los  Apóstoles,  que  deben  re- 
cibir la  obediencia,  la  sumisión  leal,  la  reverencia,  el  honor 
de  los  cristianos,  sus  más  fieles  legionarios,^  como  Mauricio, 
como  Sebastián,  sus  mejores  ciudadanos:  porque  los  vicios 
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y las  injusticias  vienen  de  los  hombres,  pero  el  poder  viene 
de  EHos! 

Pablo  a Tito»  obispo  (III  — 1)  : "Recuerda  a los  fieles 
el  deber  de  estar  sometidos  a los  magistrados  y a las  autori- 
dades, en  obediencia".  Y Pedro  (V-2,  18)  ; "Sujetaos  con 
toda  reverencia  a los  amos,  no  sólo  a los  buenos  y apacibles, 
sino  también  a los  díscolos". 

A los  Filipenses,  (XII)  : '‘Ante  todo,  os  exhorto  a 
hacer  oración,  súplicas,  intercesiones,  acciones  de  gracia  por 
todos  los  hombres,  por  los  reyes  y por  los  que  están  consti- 
tuidos en  dignidad”.  (Citado  por  San  Policarpo,  mártir). 

'San  Justino,  mártir  del  siglo  II:  "Nosotros  somos  los 
primeros  en  .pagar  los  tributos  e impuestos  a los  que  vosotros 
enviáis  con  este  oficio.  Es  éste  un  precepto  de  Cristo  ...  Os 
obedecemos  de  buena  gana,  reconociéndoos  como  señores  y 
jefes  del  pueblo”.  (Apól.  I,  17). 

San  Clemente  I,  Papa,  el  año  95  de  nuestra  Era,  en  ple- 
na persecución  de  Domiciano,  en  su  Carta  a los  fieles  de  Co- 
rinto,  les  envía  esta  oración  impregnada  de  auténtico  espíritu 
cristiano: 

"Haznos  sumisos,  a tu  Nombre  todopoderoso  y excelso, 
a nuestros  príncipes  y a los  que  nos  gobiernan  sobre  la  tierra. 
Tú  eres,  Señor,  quien  les  has  dado  el  poder  del  imperio, 
por  tu  magnífica  e inefable  potestad, 

a fin  de  que,  conociendo  la  gloria  y el  honor  que  Tú  les  has 

(dado, 

les  estemos  sometidos 
y no  contradigamos  Tu  voluntad. 

Concédeles.  Señor,  la  salud,  la  paz,  la  concordia,  la  estabi- 

(lidad, 

para  que  ejerzan  sin'  contradicción  la  soberanía  que  Tú  les 

(has  encomendado. 

Porque  eres  Tú,  Señor,  Rey  celestial  de  los  siglos, 

el  que  da  a los  hijos  de  los  hombres 

gloria,  honor,  poder  sobre  las  cosas  de  la  tierra". 

(IX.  4-xli.  2). 

Gregorio  XV í,  que  condenó  por  el  Breve  Dum  acer- 
bissimas,  26-IX-1835,  los  libros  de  Jorge  Hermes,  de  West- 
falia  que  llevaban  "al  tristísimo  hecho  comprobado  de 
levantar,  dejando  todo  velo  de  disimulo,  el  estandarte  de  la 
rebelión,  contra  toda  potestad  constituida  por  Dios”;  en  su 
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Encíclica  Mirad  vos  (15-VIII-1832) , habla  con  horror 
de  las  doctrinas  "que  quebrantan  la  fidelidad,  la  sumisión  a 
los  príncipes,  y que  encienden  por  todas  partes  la  antorcha 
de  la  sedición”.  Y de  estos  hombres  sediciosos  dice:  "Los  de- 
rechos divinos  y humanos  se  levantan  contra  los  hombres 
que,  por  las  maniobras  obscuras  de  la  sedición  y la  revuelta, 
se  esfuerzan  por  destruir  la  fidelidad  de  los  príncipes  y de  de- 
rrocarlos de  sus  tronos”. 

Pío  IX,  su  sucesor  en  el  trono  pontificio,  en  el  Syllabus, 
colección  de  los  principales  errores  modernos,  condena  la 
proposición  siguiente:  "Está  permitido  rehusar  la  obediencia 
a los  príncipes  legítimos  y aún  de  rebelarse  contra  ellos”, 
(p.  63). 

León  XIII:  "Y  si  llegare  a suceder  que  los  príncipes  se 
excedieren  temerariamente  en  el  ejercicio  de  su  poder,  la  doc- 
trina católica  no  permite  insurreccionarse  por  su  cuenta  con- 
tra ellos,  por  temor  de  que  la  tranquilidad  del  orden  no  sea 
más  y más  perturbada,  y que  la  sociedad  reciba  un  daño  to- 
davía mayor.  Y,  cuando  el  exceso  ha  llegado  ya  hasta  el  pun- 
to de  no  dejar  parecer  ninguna  esperanza  de  salvación,  la  pa- 
ciencia enseña  a buscar  el  remedio  en  el  mérito  y en  incesan- 
tes plegarias  a Dios”.  (Quod  apostoli,  28-XÍI-1878) . 

Claro  que  estas  palabras  pontificias  no  valen  para  la 
soberbia  prácticamente  atea  del  que  lo  espera  todo  del  hom- 
bre y desconfía  del  poder  de  Dios. 

En  la  Encíclica  Diuturmim  illud  sobre  el  origen  ju- 
rídico del  poder,  diserta  largamente  sobre  estos  preceptos,  y 
los  corrobora  con  el  ejemplo  constante  de  la  Iglesia  desde  la 
heroica  fidelidad  de  los  primeros  cristianos. 

En  la  Encíclica  Inmortale  dei,  1 -XI- 1885,  juntamen- 
te con  recordar  a los  gobiernos  el  divino  castigo  "si  se 
dejaren  arrastrar  a una  dominación  injusta”,  recuerda  nue- 
vamente a los  súbditos:  "No  es  menos  ilícito  el  despreciar  la 
potestad  legítima,  quienquiera  que  sea  el  poseedor  de  ella, 
que  el  resistir  a la  autoridad  divina;  puesto  que  los  rebeldes 
a la  voluntad  de  Dios  caen  voluntariamente  y se  despeñan  al 
abismo  de  la  perdición.  El  que  resiste  al  poder,  resiste  a la 
ordenación  de  Dios;  y los  que  le  resisten  ellos  mismos  sei 
atraen  a sí  la  condenación  (Rom.  13,  2),  Por  tanto,  que- 
brantar la  obediencia  y acudir  a la  sedición  sublevando  a la 
fuerza  armada  de  las  muchedumbres,  es  crimen  de  lesa  ma- 
jestad, no  solamente  humana,  sino  divina”. 

En  la  Encíclica  Au  milieu,  (14-11-1892),  insiste  en 
el  origen  divino  no  sólo  del  poder  de  los  reyes,  sino  tam- 
bién de  los  regímenes  modernos,  y en  una  palabra  de  toda  le- 
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gítima  autoridad  del  Estado.  Y concluye:  “Por  consiguien- 
te, cuando  los  nuevos  gobiernos  que  representan  este  muda- 
ble poder  están  constituidos,  aceptarlos,  no  sólo  está  permi- 
tido, sino  exigido,  es  decir,  impuesto  por  la  necesidad  del  bien 
social  que  los  ha  hecho  y los  mantiene.  Sobre  todo  conside- 
rando que  la  insurrección  enciende  el  odio  entre  los  ciudada- 
nos, provoca  las  guerras  civiles  y puede  arrojar  la  nación  en 
el  caos  y la  anarquía’'. 

El  cardenal  Gasparri,  (25-XI-1926) , afirmaba  que  la 
misma  doctrina  de  sumisión  leal  al  poder  legítimo  enseñada 
por  León  XIII  era  mantenida  en  igual  rigor  por  Pío  X,  “y 
en  efecto  jamás  sugería,  (Pío  X) , la  idea  que  la  defensa  de 
la  religión  debiera  hacerse  sobre  un  terreno  que  no  fuera  el 
de  las  instituciones  existentes,  como  lo  había  declarado  León 
XIII:  aceptar  sin  reticencias,  con  esa  perfecta  lealtad  que  con- 
viene al  cristiano,  el  poder  civil  en  la  forma  en  que  de  hecho 
existe”.  (Doc.  cath.  XVII,  p.  142). 

Pío  XI,  en  la  Encíclica  Nos  es  muy,  a la  Nación  Me- 
xicana, (28-III-1937) , enseña:  “Vosotros  habéis  recorda- 
do a vuestros  hijos  (V.  H.,  los  obispos)  más  de  una  vez, 
que  la  Iglesia  fomenta  la  paz  y el  orden,  aun  a costa  de  gra- 
ves sacrificios,  y que  condena  toda  insurrección  violenta  que 
iea  injusta,  contra  los  poderes  constituidos.  Por  otra  parte, 
también  vosotros  habéis  afirmado  que,  cuando  llegare  el  caso 
de  que  esos  poderes  constituidos  se  levantasen  contra  la  jus- 
ticia y la  verdad  hasta  destruir  los  fundamentos  mismos  de 
la  autoridad,  no  se  ve  cómo  se  podría  entoncés  condenar  ei 
que  los  ciudadanos  se  unieran  para  defender  a la  Nación  y 
defenderse  a si  mismo  con  medios  lícitos  y apropiados  contra 
los  que  se  valen  del  poder  público  para  arrastrarla  a la  ruina. 

Si  bien  es  verdad  que  la  solución  práctica  depende  de  las 
circunstancias  concretas,  con  todo  es  deber  nuestro  recordaros 
algunos  principios  generales  que  hay  que  tener  siempre  pre- 
sentes, y son: 

1. ’ — Que  estas  reivindicaciones  tienen  razón  de  medio, 
o de  fin  relativo,  no  de  fin  último  y absoluto, 

2. ’  — Que  en  su  razón  de  medio  deben  ser  acciones  li- 
citas y no  intrínsecamente  malas; 

3. ’  — Que  si  han  de  ser  medios  proporcionados  al  fin, 
hay  que  usar  de  ellos  solamente  a la  medida  en  que  sirven 
para  conseguirlo  o hacerlo  posible  en  todo  o en  parte,  y de 
tal  modo  que  no  proporcionen  a la  comunidad  daños  mayo- 
res que  aquellos  que  se  quieren  reparar. 

4. ’  — Que  el  uso  de  tales  medios  y el  ejercicio  de  los 
derechos,  cívicos  y políticos  en  toda  su  amplitud,  incluyendo 
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también  los  problemas  de  orden  puramente  material  y técnico 
o de  defensa  violenta  no  es  en  manera  alguna  de  la  incum- 
bencia del  Clero  ni  de  Acción  Católica  como  tales  institu- 
ciones: aunque  también,  por  otra  parte,  a uno  y otra  perte- 
nece el  preparar  a los  católicos  para  hacer  recto  uso  de  sus  de- 
rechos, y defenderlos  con  todos  los  medios  legítimos,  según 
lo  exige  el  bien  común. 

5.''  — El  clero  y la  acción  católica,  estando  por  su  nñ- 
sión  de  paz  y amor,  consagrados  a unir  a todos  los  hombres 
in  vinculo  pacis.  (Ephes.  4,  3),  deben  contribuir  a la  pros- 
peridad de"  la  nación,  principalmente  fomentando  la  unión 
de  los  ciudadanos  y de  las  clases  sociales,  y colaborando  a 
todas  aquellas  iniciativas  sociales  que  no  se  opongan  al  dog- 
ma, o a las  leyes  de  la  moral  cristiana. 

Por  lo  demás,  la  actividad  cívica  de  los  católicos  meji- 
canos desarrollada  con  un  espíritu  noble  y levantado,  ob- 
tendrá resultados  tanto  más  eficaces  cuanto  en  mayor  grado 
posean  los  católicos  aquella  visión  sobrenatural  de  la  vida, 
aquella  educación  religiosa  y moral,  y aquel  celo  ardiente 
por  la  dilatación  del  Reino  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  que 
la  Acción  Católica  se  esfuerza  en  dar  a sus  miembros”. 

Comentario: 

Para  no  pocos,  la  lectura  de  estos  documentos,  si  han 
tenido  la  paciencia  y la  lealtad  de  llegar  hasta  el  fin,  les  ha- 
brá sonado  con  eco  raro  en  su  conciencia  desprovista  de  sóli- 
dos principios  cristianos.  Otros  habrán  visto  la  línea  recta, 
luminosa,  segura  y constante  de  la  Verdad,  que  respondía  a 
esa  íntima  convicción  de  su  sentido  realmente  cristiano.  No 
faltará  quien  compadezca  a los  pobres  Papas,  siempre  tan  per- 
didos en  las  nubes  de  los  principios,  tan  ingenuos,  para  pen- 
sar en  el  poder  de  Dios,  y rechazar  los  medios  de  defensa  que 
no  sean  absolutamente  puros.  Como  Jesús  en  el  Huerto,  Di- 
vino Iluso:  “Vuelve  tu  espada  a su  sitio!  Porque  todos  los 
que  toman  la  espada,  a espada  perecerán.  ¿O  piensas  que  no 
puedo  yo  invocar  a mi  Padre  y me  pondrá  aquí  presentes 
ahora  mismo  más  de  doce  legiones  de  ángeles?  . . .”  (Math. 
XXVI,  52). 

De  la  obra  de  D.  Lallemant,  prof.  del  Instituto  Cató- 
lico de  París,  “Principes  catholiques  d’action  civique”,  obra 
aprobada  por  la  Asamblea  de  los  Cardenales  y Obispos  de 
Francia,  1935,  extracto  los  siguientes  principios  que  se  des- 
prenden de  la  constante  enseñanza  de  la  Iglesia  Católica. 
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1.  — La  Iglesia  “no  piensa  que  le  corresponda  a ella, 
preferir  tal  o cual  forma  de  régimen  del  Estado”,  (León  XIII. 
Sap.  christ.  II,  282) . 

“La  Iglesia  no  rechaza  ningún  régimen  político  de  go- 
bierno, con  tal  que  sean  en  sí  mismos  aptos  para  procurar  el 
bien  de  los  ciudadanos”.  (Léón  XIII,  Libertas.  II,  210). 

2.  — Los  ciudadanos  deben  aceptar  “sin  reticencias,  con 

la  perfecta  lealtad  que  conviene  a cristianos,  el  poder  civil, 
(legítimo),  en  la  forma  en  que  de  hecho  existe”.  (León 
XIII,  /lu  rr7í7/eu.  III,  118).  . . 

“Y  la  razón  de  esta  aceptación  es  que  el  bien  común  de 
la  sociedad  vale  más  que  todo  otro  interés;  porque  es  el  prin- 
cipio creador,  el  elemento  que  conserva  la  sociedad  humana; 
de  donde  se  sigue  que  todo  verdadero  ciudadano  debe  que- 
rerlo y procurarlo  a toda  costa  . . . Por  consiguiente,  desde 
el  momento  en  que  existe  en  una  sociedad  un  poder  consti- 
tuido y puesto  a la  obra,  el  interés  común  se  encuentra  li- 
gado a ese  poder  y se  debe,  por  tal  razón,  aceptarlo  tal  como 
es,  respetarlo  y estarle  sometido  como  a representante  del  po- 
der que  viene  de  Dios”.  (León  XIII.  Carta  a los  Cardenales 
Franceses,  III,  125). 

3.  — ¿Qué  se  ha  de  decir  de  esta  sumisión  cuando  el  go- 
bierno está  animado  de  espíritu  anticristiano? 

“El  respeto  que  se  debe  a los  poderes  constituidos  no 
ludria  envolver’  el  respeto,  ni  mucho  menos  la  obediencia 
sin  límites  a una  medida  legislativa  cualquiera,  dictada  por 
esos  mismos  poderes”.  (No  es  lo  mismo  el  poder  legítimo 
que  la  legislación  emanada  de  esos  poderes;  que  puede  ser 
justa  c injusta,  y por  consiguiente  válida  o inválida,  lícita  o 
ilícita,  con  poder  de  exigir  obediencia,  o con  prohibición  de 
obedecer;  “porque  es  menester  obedecer  antes  a Dios  que  loa 
hombres”).  Toda  ley  contraria  a un  derecho  superior,  espe- 
cialmente el  derecho  natural,  es  nula,  Lex  iniusta.  lex  nulla. 

“No  hay  que  olvidarlo,  la  ley  es  una  prescripción  orde- 
nada según  la  razón  y promulgada  para  el  bien  de  la  comu- 
nidad por  aquellos,  que  para  este  fin,  han  recibido  el  depó- 
sito del  poder”.  (No  son  amos,  sino  procuradores  dcl  bien 
de  la  sociedad).  “Por  consiguiente  jamás  se  puede  aprobar 
los  puntos  de  legislación  que  sean  hostiles  a la  religión  y a 
Dios;  y por  el  contrario  hay  el  deber  de  reprobarlos”.  (León 
XIII-Sop.  Chr/s.  II.  268). 

4.  — Respeto  y sumisión  al  poder  legitimo.  Acatamiento 
V obediencia  de  sus  leyes  justas.  Reprobación  de  sus  leyes  nu- 
las, por  oponerse  a un  derecho  superior,  divino.  ¿Hay  obliga- 
ción de  obedecer  leyes  injustas?  Debe  constar  evidentemente 
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su  injusticia,  puesto  que  la  presunción  está  en  favor  del  pp- 
dci  legítimo. 

“La  ley  no  es  otra  cosa  que  un  precepto  de  la  recta  ra- 
zón impuesto  por  el  poder  legítimo  en  vista  del  bien  común’’. 
(León  XIII.  Sap.  Christ.”  II,  268) . 

“Supongamos,  pues,  un  precepto  de  un  poder  cualquie- 
ra”, (civil  o eclesiástico),  “que  estuviera  en  desacuerdo  con 
los  principios  de  la  recta  razón  y con  los  intereses  del  bien 
público:  no  tendría  fuerza  alguna  de  ley’’.  (León  XIII,  Li- 
bertas, II,  185) . 

“Tales  preceptos  serían  más  bien  violencias  que  leyes, 
porque  como  dice  San  Agustín,  “no  se  puede  concebir  ley 
injusta”.  (S.  Tomás.  I-II-  96,  4). 

5. — ¿Qué  clase  de  resistencia  es  lícito  oponer  a las  le- 
yes  injustas:’ 

“La  resistencia  a las  leyes  injustas  debe  ella  misma  per- 
manecer  dentro  de  los  límites  de  la  justicia  y no  destruir  la 
caridad.  Sería  contrario  a la  justicia  social,  y al  amor  de  la 
sociedad  el  provocar  para  la  resistencia  una  revolución". 
(Lallemant) . Por  consiguiente: 

a)  Si  se  trata  de  leyes  que  atentan  contra  el  derecho 
divino,  hay  obligación  de  no  obedecer.  El  precepto  jurídi- 
camente no  vale.  “Donde  manda  Capitán  no  manda  mari- 
nero”, dice  el  buen  sentido  popular.  “Juliano,  dice  San  Agus- 
tín, (/r?  Ps.  CXXV),  fué  un  emperador  infiel,  fue  un  após- 
tata, inicuo,  idólatra.  Los  soldados  cristianos  obedecían  al 
emperador  infiel;  pero  cuando  se  trataba  de  la  causa  de  Cris- 
to, anteponían  Dios  al  emperador:  cuando  empero  les  decía 
que  quería  que  adoraran  los  ídolos,  que  ofrecieran  incien- 
so, anteponían  Dios  al  emperador;  cuando  empero  les  de- 
cía: ¡Id  al  combate!  atacad  aquel  enemigo,  al  instante  obe- 
decían. Es  que  distinguían  al  Eterno  Señor,  del  Señor  tempo- 
ral y en  atención  al  Señor  Eterno  obedecían  y se  sujetaban 
al  señor  temporal”.  Si  se  trata  de  'leyes  inhonestas,  contrarias 
a la  ley  natural,  la  autoridad  se  convierte  en  usurpadora  en 
ese  precepto  y obliga  su  no  obediencia.  Al  César  lo  suyo;  pe- 
ro no  lo  de  Dios! 

b.  — Si  se  trata  de  leyes  injustas,  por  no  guardar  la 
justicia  conmutativa,  distributiva  o social,  pero  que  no  aten- 
tan  sustancialmente  a una  ley  superior  mandando  algo  in- 
trínsecamente malo,  se  pueden  obedecer.  Pero  jurídicamente 
son  nulas.  Por  lo  que  se  pueden  desobedecer.  Es  lícita  la  re- 
sistencia pasiva.  “Se^acata  pero  no  se  cum.ple”,  de  los  españo- 
les antiguos.  Se  acata  el  poder  legítimo;  pero  no  se  cumple 
su  ley  injusta. 
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c.  — ¿Es  lícita  la  resistencia  “‘activa”,  dentro  de  los 
medios  legales?  Evidentemente  que  sí.  La  ley  misma  asegu- 
ra así  la  defensa  de  la  sociedad  contra  una  tiranía  de  perso- 
na, de  clase  o de  partido. 

d.  — ¿Es  lícita  la  resistencia  violenta,  por  la  fuerza 
Si  se  trata  de  simple  defensa,  ¿cabe  dudar  que  puede  uno 
defenderse  contra  un  injusto  agresor  quienquiera  que  sea? 
Vim  vi  repeliere  omnes  leges  omniaque  iuta  permittunt.  Pe- 
ro se  trata  de  defensa  legítima  contra  una  injusta  agresión 
violenta,  también.  No  de  la  insurrección  armada  contra  una 
ley  simplemente  injusta.  Y es  menester,  como  en  los  princi- 
pios morales  de  la  justa  defensa  propia;  que  haya  agresión 
actual  (no  simplemente  violencia  preventiva,  que  no  sería  ya 
defensa)  ; que  no  haya  modo  pacífico  de  evitar  la  violencia 
del  agresor;  y en  seguida  que  no  se  vaya  más  allá  en  el  em- 
pleo de  los  medios  de  lo  que  estrictamente  exige  la  eficacia 
de  la  defensa:  servato  tamen  moderamine  inculpatae  tutelae. 
(S.  Tomás) . 

f.  — ¿Existe  el  derecho  de  rebelión  contra  el  poder 
legítimo?  ¿Es  lícito  derrocar  por  la  fuerza  un  gobierno  ti- 
ránico? ^ , 

El  Concilio  de  Constanza  condenó  las  proposiciones  15 
y 1 7 de  Wicleff  sobre  el  derecho  del  pueblo  de  corregir  a sus 
señores  y de  la  cesación  de  poder  legítimo  por  el  mal  uso 
del  poder.  El  Syllabus  de  Pío  IX  condena  la  prop.  63:  “Es 
lícito  desobedecer  a los  príncipes  legítimos,  y aun  rebelarse 
contra  ellos”. 

“Nunca  es  lícito,  contra  la  autoridad  legítima  aunque 
tiránicamente  gobierne,  levantar  guerra  con  la  intención  de 
derrocarlo  y arrojarlo  del  reino”.  (Cathreiij) . 

- El  Cardenal  Vives  y Tutó:  “Nunca  es  lícito  rebelarse. 
Si  el  que  gobierna  es  tirano,  el  único  remedio  es  la  oración. 
En  los  lugares  donde  el  pueblo  es  tenido  como  autoridad  su- 
prema directa,  se  puede  usar  de  medios  legales  para  deshacer 
el  gobierno  tiránico  o deponerlo”.  (Comp.  Theol.  Mor.,  c. 
VI,  de  V praec) . 

La  revolución  lleva  fácilmente  a la  guerra  civil.  Dice 
Suárez:  “Se  llama  sedición  la  guerra  general  dentro  de  la 
misma  república.  Digo  primeramente:  la  sedición  entre  dos 
partes  de  la  república,  siempre  es  mala  por  parte  del  agresor; 
de  parte  en  cambio  de  la  que  se  defiende  es  justa”.  (Disp.  13, 
De  Bello) . 

Queda,  pues,  en  claro  que  sólo  es  lícita  la  oposición 
violenta,  la  rebelión  contra  -el  gobierno  cuando  toma  el  ca- 
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rácter  de  una  indispensable  justa  defensa  contra  una  actual 
agresión  fundamentalmente  tiránica. 

Las  condiciones  de  Santo  Tomás  las  recuerda  S.  S.  Pío 
XI  en  su  Encíclica  a los  Mexicanos: 

Se  requería  para  la  licitud  de  un  levantamiento  armado 
contra  el  pioder  legítimo: 

1.  — Que  se  exceda  (el  poder),  hasta  el  punto  de  destruir 
“hasta  los  fundamentos  de  la  autoridad” . No  basta  una  sim- 
ple administración  desacertada  o injusta.  Es  necesario,  como 
primera  condición,  una  anarquía  fundamental  provocada 
por  el  mismo  poder. 

2.  — Que  no  exista  medio  alguno  fuera  de  este  medio 
extremo. 

3.  — Que.  siendo  aquí  la  fuerza  un  simple  medio,  que 
debe  proporcionarse  exactamente  al  fin,  “no  puede  causar  a 
la  sociedad  magores  daños  que  los  que  se  pretende  reparar”. 
¿Quién  se  atrevería  a preferir  los  sangrientos  daños  de  una 
guerra  civil,  a un  mal  gobierno? 

4.  — Que  todos  los  medios  usados  sean  en  sí  hones- 
tos. ¡Oh  la  santa  “purificación  de  los  medios”  que  cristia- 
namente predica  Maritainl  Contra  el  principio  maquiavéli- 
co. infiltrado  con  el  olvido  de  los  principios  cristianos,  de 
que  “el  fin . justifica  los  medios”. 

Que  si  los  cristianos,  aun  para  defender  los  fundamen- 
tos de  los  derechos  divinos  y humanos,  prefieren  los  medios 
divinos  a la  incertidumbre  peligrosa  de  los  medios  brutales, 
tan  fáciles  de  mancharse  de  mayor  injusticia  que  la  que  se 
trata  de  lavar,  fueran  aplastados  por  el  poder  tiránico,  “lo 
serían  por  la  defensa  de  los  derechos  de  Dios,  y esta  resis- 
tencia sería  siempre  sobrenaturalmente  fecunda”.  Pío  XI. 


Para  concluir  estos  apuntes  sobre  el  derecho  de  rebelión, 
considerado  a la  luz  del  derecho  divino,  natural  y p>ositivo,  y 
de  las  enseñanzas  del  derecho  canónico,  en  magisterio  cons- 
tante desde  el  primer  siglo  de  la  Iglesia  hasta  nuestra  edad, 
sólo  nos  queda  recordar  el  precepto  de  la  caridad  cristiana, 
reina  de  las  virtudes  teologales,  como  lo  es  la  justicia  social 
entre  las  virtudes  morales,  al  decir  de  Santo  Tomás,  que  bau- 
tiza a Aristóteles. 

Justicia  y caridad  han  de  marchar  unidas.  Son  virtudes 
distintas.  Marco  estricto  la  justicia,  márgenes  ampliamente  fe- 
cundos, la  caridad.  Virtud  natural,  la  justicia,  que  da  a cada 
uno  lo  suyo,  y rige  los  derechos  y los  deberes  correlativos: 
pero  que  en  el  cristiano  se  diviniza,  se  infunde  junto  con  la 


— 66  — 


gracia  santificante,  como  hábito  infuso  sobrenatural.  Virtud 
teologal  infusa,  la  caridad,  que  da  en  la  infusión  del  Espíri- 
tu de  Dios  en  los  corazones  humanos  la  divina  capacidad  de 
amar  sobre  las  fuerzas  de  nuestra  naturleza  a Dios  en  sí  mis- 
mo y los  miembros  del  Cuerpo  de  Cristo,  nuestros  hermanos 
según  la  Fe. 

El  cumplimiento  de  un  derecho  no  excluye  la  caridad. 
La  existencia  de  la  caridad  es  salvaguardia  de  la  justicia.  Pero 
aun  cuando  los  derechos  son  conculcados,  y el  bien  común 
exige  la  paciencia  dolorosa.  O cuando  el  bien  común  permi- 
te la  justa  defensa  del  derecho  herido,  la  caridad  impera  siem- 
pre sobre  las  vicisitudes  humanas,  tal  como  el  Espíritu  de 
Dios  flotaba  sobre  las  olas  del  caos  primero. 

El  fin  bueno  no  justifica  jos  medios  en  sí  malos.  Son 
malos  todos  los  medios  que  hieren  la  caridad,  aun  cuando  no 
atentaran  contra  la  justicia.  Bonum  ex  integra  causa;  rnalurn 
ex  quocumque  defectu.  Son  rudimentos  de  moral.  El  pre- 
cepto de  la  caridad  evangélica  ordena  amar  a los  enemigos, 
hacer  bien  a los  que  persiguen  y calumnian,  y vencer  el  mal 
por  el  bien. 

¿Por  qué  las  persecuciones  de  los  tres  primeros  siglos,  de 
fe  fresca  e intrépida,  de  la  Iglesia  Cristiana  producían  marti- 
rios y no  revoluciones? 

En  esto  conocerán  todos  que  sois  mis  discípulos,  si  os 
amareis  los  unos  a los  otros. 

Hay  una  mueca  displicente  en  los  malos  cristianos.  El 
cristiano  de  veras  es  el  que  “creyó  en  la  caridad”  y tiene  el 
valor  de  vivir  su  Evangelio. 
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